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A bird a targyalast folytatja.

A bir az alperest képviseld képviselo-testiileti tag meghatalmazasat 91/A/1, sorszam mellett
a per anyagahoz csatolja.

A bir6 tijékoztatja a feleket arrdl, hogy a tdrgyalds anyagit hangszalagon rdgziti, az err6l
késziilt jegyzokonyv 8 munkanap elteltével a Veszprémi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdség
kezelbirodajaban megtekinthetd, illeték lerovasa ellenében atveheto.

dr.Petrik Ferenc iigyvéd:

A szakértdi vélemény kiegészitésére irdnyuld irdsban eldadott inditvinyunkat véltozatlanul
fenntartom.

Fenntartomn a legutobbi el6készitd iratban foglaltakat is.

dr.Szenthe Zsolt tigyvéd:

A legutdbbi elbkészité iratunkban kifejtettek szerint ellenezziik azon felperesi inditvanyt,
amely a szakértdi vélemény kiegészitésére iranyul, Alldspontunk szerint a szakvélemény on-
ellentmondést nem tartalmaz, ezt az iratunk 7.oldalanak b/ pontjaban ki is fejtjiik. A szakértdi
vélemény kiegészitése pedig a Pp. szabalyai szerint akkor indokolt, ha a szakvélemény
ellentmondésos. Elfogadhaté azonban az az alapvetd clv, amelyre a szakértd hivatkozik,
amely szerint elvarandd és kivanatos az, hogy egy helyrajzi szdm alatti ingatlan egy
Onkormanyzat tertiletéhez tartozzon.

Nem helytillé azon felperesi hivatkozas sem, hogy a szakértnek Iényegében nem volt elég
ideje ahhoz, hogy az adott kérdéskort megfelelden kidolgozza. A szakértd személyét kozésen
jeloltik meg, és Allaspontom szerint feltételezhetd az, hogy mint az orszdgban egy
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témakorben szinte egyediilallé igazsagligyi szakértd olyan- szakértdi véleményt készit,
amelyet megfelelének tart.

Ezen tilmen6en a birosdgra bizzuk azt, hogy a szakért6i vélemény kiegészitésére irdnyuld
felperesi inditvanynak helyt ad-e és amennyiben igen, akkor ezt milyen kirben teszi.

Fenntartjuk a népesség €s lakcimnyilvantartd hatdsig megkeresésére iranyuld inditvanyunkat
is. Allaspontunk szerint elengedhetetlen, hogy pontos adat 4lljon rendelkezése a lakossdgszam
vonatkozasaban, jelenleg pedig csak a népszavazis id6pontjaban a Kenesétdl kapott adatok
allnak rendelkezésre.

Arra a felperesi felvetésre, hogy az igazsdgligyi konyvszakértd kirendelése még id6 el6tti az
az alperesi &llaspont, hogy a vagyon 2014. oktober 12-re nézve vald felmérése elkeriithetetlen.
A vagyommegosztds az mar a belterilleti hatirvonal fuggvénye. A megosztandé vagyon
felmérése azonban kiilonbdzd szakértdi 1épéseket igényel, ez nyilvanvaléan hosszadaimas
folyamat, indokolt, hogy a szakértéi munka elinduljon és a szakértdi feladatok
meghatirozisira tobb lépésben is lehetdség van.

A beadvényunk tartalmaz egyébként részftélet meghozataldra irAnyuld inditvényt is.

dr.Magyarady Péter ligyvéd:
Hangsulyozndm azt, hogy nincs akadélya amnak, hogy a konyvszakérid megkezdje a
tevékenységét, a vagyonfelmérés ugyanis ebben az ligyben elengedhetetlen,

dr.Petrik Ferenc iigyvéd:

A konyvszalkértd kirendelésének idSel6ttiségére vonatkozé alldspontjét felperes véltozatlanul
fenntartja. Erthetetlen felperes el6tt az, hogy miért kellene az ingatlan-vagyont felmérni,
hiszen felperes a vagyonleltirt megcesinalta az adott fordulémapra vonatkozéan, a
nyilvantartasi ériék rendelkezésre 4ll. A nyilvéntartasi érték egyébként az értékviszonyokat
nem torzitja, Allamhaztartasi korben kizart, hogy a nyilvantartds ne legyen kozhiteles, ebbdl
kovetkezden allaspontom szerint killon erre a célra szakértd kirendelése felesleges. Az
eléfordult mar, hogy bizonyos vagyonelemek vonatkozésdban felmeriilt azok értékének
helytallosdga, erre lehet indokolt szakértd kirendelése pl. a hasznilt eszkdzok dtaddsa kérében
az amortizacios kulcs meghatarozasa, de a jelen tigyben ingatlan-vagyon megosztisa toriénik.

dr.Magyarady Péter ligyvéd:
Nem azt mondtuk, hogy a felperes 4ltal készitett nyilvantartds nem val6s, hanem kiilsd
visszacsatolas érdekében inditvanyozzuk ezt az eljardst.

A konyvszakértd kirendelése megitéléstink szerint alapvetGen fonios, ez abban a kdrben
semmiképpen nem nélkiildzhetetlen, hogy a késébbiekben a forintosftas tirgydban indokolt a
szakértd igénybevétele, illetve az iigy egyfajta kompenzicié nélkil nyilvinvaléan
lezarhatatlan, ¢ krben is a szakértd kirendelése indokolt.

Azt pedig a birdsignak kell elddntenie, hogy a szakértét milyen kérben rendeli ki, a
szakértdnek felteendd kérdéseket hogyan ériékeli.

dr.Jmrédy Szabolcs képviseld:

Csak azt kivanom megjegyezni, hogy lényegében a felek kozitti megegyezés gitia mindig is
az volt, hogy a rendelkezésre 4ll6 kataszteri nyilvantartasrél a felperes mindig azt Allftotta,
hogy az teljes korben j6 és megfeleld, az alperes szerint pedig ez nem igy van. E.
vonatkozasban t8bb olyan tétel is példaként hozhatd, amely ezt aldtamasztja.

Utalnék itt bizonyos ingatlanértékesitésekre, azok terlilethez viszonyitott eladasi drdra, illetve
pl. az utak megjeldlésére. Gondolnék itt arra, hogy a nyilvantartdsban szerepelnek olyan utak,
amelyek makaddm ttként vannak megjeldlve, de soha nem voltak azok. Amikor ez a



nyilvantartds keésziilt, akkor annak nem volt jelentBsége, hogy ezek a teriiletek milyen
nyilvantartdsi értéket kapnak. Allaspontom szerint ez a nyilvantartds, amelyre felperes
hivatkozik nem minésiil kézhitelesnek,

A bird tajékoztatja a feleket arrdl, hogy éllaspontja szerint amennyiben alperes azt allitja,
hogy a felperesi nyilvantartds nem minden tekintetben valds és az ebbdl kévetkezoen
ellenérzésre szorul, akkor ezen éllaspontjét legalibb valészinlisitenie kell.

dr.Petrik Ferenc iigyvéd:

En a szakértdi kirendelés thrgyaban hatirozottan javaslom, hogy fontolja meg a birosig egy
helyszini térgyalds lehetdségét. A konkrét hatérvonalak kialakitdsanal ugyanis elengedhetetlen
a helyszin konkrét ismerete, a térképi allapot ugyanis mast tikrdz.

dr.Szenthe Zsolt iigyvéd:

A felperesi inditvanyt ellenzem. Megitélésem szerint a szakértd a szakkérdésekben
megfeleléen 4lidst foglalt, és felperes a szakértdi véleményre tett beadvényiban sem
észrevételezte azt, hogy mi az, amit csak egy helyszini kozds szemlével lehetne tapasztalni a
szakért6i véleményben foglaltakkal szemben. Szerintem felperesnek meg kellene jelSinie azt,
hogy konkrétan mely rész vonatkozasdban, milyen okbdl lehet ez indokolt.

Végzés:
A birésdg a térgyalast elhalasztja.

fI]' hatirnap: 2017. december 5. 10:00 6ra
jelen birésag 101-¢s targyaléterme

amelyre a birésag a jelenlévo feleket széban idézi.

A bir6 a felperesi helyszini szemlére irnyulé beadvényrdl a késdbbiekben hatdroz, errdl a
feleket kbzvetlentil értesiti megjeldlve azt, hogy hol és mikor kell megjelennilik. Amennyiben
helyszini szemle t6rténik, ezt kdvetden a birésdg a birdsag épiiletében folytatja a targyalast a
szakértd meghallgatdsival.

A biré elrendeli a 89. sz. beadviny alperesi képviselonek, a 90. sz. beadvany és mellékletei
felperesi képviseloknek vald megkiildését azzal, hogy az azokban foglaltakra vonatkozé
észrevételeiket 15 napon belill tegyék meg.

Nyilatkozatukban térjenek ki a vagyonfelméréssel kapcsolatos szakértdi bizonyitds
szitkségességére, illetve a felperes a helyszini szemle lefolytatdsdnak sziikségességére.

A biré a felek inditvanyairél az el6készitd iratok beérkezését kvetden hatdroz.

Jegyzbkiényv lezirva 14 drakor.
Kmf,

dr.Hadnagyné dr.Gollén Maria sk.
bird






