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A bird a trgyaldst megnyitja.

Téjékoztatja a feleket arrdl, hogy a targyalds anyagat hangszalagon rdgziti, az err6l késziilt
jegyzbkonyv 8 munkanap elteltével a Veszprémi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Bir6sig
kezelbiroddjaban megtekinthetd, illeték lerovasa ellenében atvehetd.

Ezt kdvetden ismerteti az elézményi iratokat,

dr.Petrik Ferenc iigyvéd:
A keresetet viltozatlanul fenntartom.

dr.Magyarady Péter iigyvéd:
Alperes az ellenkérelmében foglaltakat valtozatlanul fenntartja és azt kiegésziteni kivéanja.

Pontositandm az iratismertetésben elhangzottakat, miszerint felperes pontos kereseti kérelmet
nem terjesztett eld, e kdrben alperes leginkabb az ingd vagyon megjeldlését hianyolja.

Ebben a valoszinlileg elhtiz6dé eljdrasban helyrehozhatatlan kérok keletkezhetnek, és a
felperesi kereset csak részleges targyaldsra alkalmas. Az alpresi kozség 1étezd kozigazgatasi
egység, gyakorlatilag azonban szinte nem létezik.
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A felperes képvisel6-testiiletének nemleges doniéseinek az eredmémyeként a kozség a
mitksdéképessége hataran van. Ennek kovetkeztében likviditdsi gondjai is keletkeztek,
mésrészt pedig megjegyzem, hogy a képviseld-testiilet dontései indokolatlannak tiinnek.

Felperes maga hivatkozik arra, hogy zart korben tudja elképzelni a vagyonmegosztdst, de
magat a vagyont megfeleléen nem jelélie meg.

Sziikséges tehat az, hogy felperes pontos kereseti kérelmet terjesszen eld, ekkor lesz abban a
helyzetben az alperes, hogy ponitos érdemi ellenkérelmet nytjtson be.

Hangstlyozniam, hogy egy déntés meghozatala madr jelen térgyaldson szilkséges megftélésem
szerint, mégpedig az ideiglenes intézkedés meghozatala. Ennek ténybeli, jogi akadélya nincs,
és csak pozitiv kovetkezményekkel jar. A iSrzsvagyon meghatirozdsaban a felek koézott
ellentmondas nincs, a torzsvagyon nulla értékkel bir, tehat értékbizonyitds sem szilkséges.
Amennyiben pedig szilkséges, akkor a részitéletben, illetve az itéletben ez korrigéathato.

Amennyiben az ideiglenes intézkedés rovid id6n belil nem sziletik meg, akkor ez
nyilvinvalban az alperes ellehetetleniilés¢hez vezet, felperesnek azonban egy pozitiv irdnyi
déntés sem okoz kért.

Kérem, hogy kételezze a birdsag felperest arra rSvid hatéridével, hogy a keresetét
megfelelden pontositsa és kételezze azt, hogy ehhez képest szintén révid hataridével alperes
pontos ellenkérelmet nytijtson be.

Nyilvdnvald, hogy a szakértd vagy szakéribk perbevezetése elkeriilhetetlen, kérem, hogy
néhany napos hatéridét adjon arra a feleknek a birésdg, hogy a szakértbk személyere
javaslatot tegyenek, illetdleg a szakért6k személyére vonatkozdan egyeztetést folytassanak le.

Megjegyzem, hogy a folyamatos felperesi nemleges dontés oka megitélésem szerint az lehet,
mivel mds okot erre nem latunk, hogy felperes az eljarast minél jobban elhfizza, hiszen annal
elényssebb helyzetbe keriil a gazdaségilag nehéz helyzetben 1év6 alperessel szemben.

Az ¢l6bbi nyilatkozatomat 1igy pontositanam, hogy a torzsvagyon nem nulla értékkel bir,
hanem nulla értékkel kell azt 4tadni.

dr.Petrik Ferene iigyvéd:

Téves alperes alldspontja, felperes nem az ecljards ethOzdddsdra torekszik, hiszen maga
felperes indftotta el a peres eljardst a parttalan térgyaléssorozatot megszakitva. Utalnék e
kdrben az alperes 4ltal kezdeményezett Allampolgdri jogok biztosinak vizsgélatira, amely
megéllapiiotta azt, hogy a megéllapodas ethuzdddsa a vélasztdpolgdrok dnkorményzati
jogénak sérelmével jarhat, amely nyilvanvald jogsértd és amely kartérftésre is alapot adhat.

Felperes célja nem az, hogy alperest ugymond legydzze, hanem az, hogy egyczséget
létrehozva, a birdsag elotti egyezséget Iétrehozva torténjék meg a vagyon megosztasa.

Alperes ideiglenes intézkedés meghozataldval kapcsolatos inditvanyat sem tartjuk
megalapozottnak. Kérjiik, hogy azt a birdsag utasitsa el, ennek a jogszabélyi feltételei ugyanis
nem allnak fenn,

E korben utalnék a 2011. évi CXCVI. térvény 14.§-4ban foglaltakra, az adott perben ugyanis
nem allami feladat dtad4sa tSrtént, itt semmilyen feladat atadésa nem tortént.
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Amennyiben anal6giaként kivanjuk alkalmazni ezt a rendelkezést, akkor azt kell figyelembe
venni, hogy az Snkormanyzati vagyonnak végiil is van értéke. A 2002, év el6tti id6szakban
még a forgalomképtelen torzsvagyon nulla értéken szerepelt a kényvekben a nyilvantartisban,
ma mér ¢z nem igy van, a nyilvantartasi érték az megallapithat. Hangstilyozndm, hogy
feladatot felperes nem adott at, ehhez tehat vagyont sem kellett atadnia, adott esetben
vagyonimegosztisro! van sz,

Vitatoit tehat az értéken tOrténd 4tadéds ténye is, €s az e kiOrben hivatkozott lista sem
egyeztetett teljes korben. Alperes az altala kérelmezett hatirvonalon beliili tGrzsvagyon
tulajdonba adésat kéri, megitélésink szerint azonban ez lényegében viszontkeresct az
ideiglenes ini¢zkedés kdrében. Alperes lényegében azt kéri, hogy a pert az 6 javara dontse el e
vagyontargyak vonatkozasdban a birésig, és ez megitélésem szerint nem technikai kérdés.
Amennyiben ez igy torténne, a vagyonmegosztds modjat is meghatdrozna ha a birdsig a
torzsvagyont ideiglenes intézkedéssel alperes tulajdondba adnd, és ez nem lenne korrigalhat
a kés6bbiekben sem.

Lényegében tulajdonjogi igényt terjeszt eld alperes, ebbd! kdvetkezben mind az ideiglenes
intézkedés meghozatala irdnti kérelmét, mind pedig a részitélet iranti kérelmét is kérjiik
elutasitani.

Perfeljegyzés iranti kérelmet kivinok -eléterjeszteni, az alperesi nyilatkozat uvgyanis
tulajdonjogi igényt fogalmaz meg, ebbél kvetkezben a Pp. rendelkezései alapjin amennyiben
barmelyik fé1 oldalardl is tulajdonjogi igény merlil fel, a perfeljegyzésnek helye van.

Az ideiglenes intézkedés meghozataldnak jogszabdlyi feltételei sem dllnak fenn, A Pp. 156.§
négy feltételt hatdroz meg, ezeknek egyike sem teljesiil az adott esetben, legalébbis ezeket
alperes nem bizonyitotta. A kdzvetleniil fenyegett kar elharit4sa nem 4ll fenn, és killonds
méltanylast érdemld jogvédelem sem szilikséges, ilyet sem igazolt alperes.

Alperes e korben azt jeldli meg, hogy teleplilési forrdsokat igénybe tudjon venni, a
palyazatokon vald részvétel akadalydra hivatkozik és az Onkorményzat napi miikddésének
nchézségeire. Ez el6ttlink érthetetlen, hiszen az Onkorményzati feladatok ellatasdhoz
szilkséges vagyont felperes 4tadta, a pénzforrdst is Atadta, a miikddéshez sziikséges
pénzeszkozoket rendelkezésre bocsatotta, felperes e kirben bizonyitékokkal is rendelkezik,
ezeket elektronikus ton csatolni fogjuk.

A palyazatokkal kapcsclatosan megjegyzem, hogy a kitbltetlen nyemtatvinyok azok nem
igazén értékelhetdek, de felperes nem tagadja azt, hogy van olyan eset, amikor a hozzajarulast
nem adta meg. Ennek oka az volt, hogy nem az Snkorményzati alapfeladatok ellatasédhoz
sziikséges célra kivant palydzatot benyiijtani alperes. Azt nem vitatjuk, hogy az &ltala
megjelslt célok nemes célok, de nem kiildnts méltanylast érdemlé érdeket tAmasztanak ala.

Nem osztjuk alperes azon élléspontjét sem, hogy a hétriny nem haladja meg az el6nydket. Az
ideiglenes tulajdonba adds ugyanis az ingatlan-nyilvantartisba valé bejegyzés sorén teljes
hatdly( tulajdonjogot keletkeztet, és mi ugyan tudjuk, hogy ez ideiglenes, az ingatlan-
nyilvéntartdsban azonban ennek feltfintetése nem torténik meg, igy az alperes az
ingatlanokkal rendelkezhet, annak korl4tozésa nem keriil rogzitésre. A vagyoni korbél ezek az
ingatlanok kikeriilnének, ez a kés6bbi dntés meghozataldban is jelentdséggel bir.

Az ideiglenes intézkedés meghozatala sem perjogi, sem egyéb szempontbol nem indokolhato.
Ezen tilmenfen a részitélet jogszabalyi feltételei sem 4llnak fenn, hiszen alperes olyan

tartalmi déntést kér részitélet kerctében, ami az egész per targya.
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Felperes egyébkent a hozzajaruldsat azokban az esetekben tagadta meg, amely palyézatok a
lakossag-aranyos megosztist meghaladé ingatlanokra torténtek. Két hatdrvonal van ugyanis,
egyrészt a lakossdg-ardnyos megosztds, mésrészt pedig a népszavazdsi hatdr. Kb. 4 milliard
forint killonbség van a kettd kdzott.

Megjegyzem egyébként, hogy nem akadélya a palydzat beaddsénak a tulajdonjog hidnya, csak
a palyazat elnyerésének.

dr.Magyarady Péter iigyvéd:

Megitélésem szerint felperesi oldalon fogalomzavar &1l fenn, hiszen nem felperesnek kell
feladatot atadnia, nincs is ebben a helyzetben, hanem jogszabilyi el6irasok alapjan hérulnak
az 0j Snkorményzatra feladatok, és az chhez szilkséges gazdasagi eszkozokre van sziiksége.

Véltozatlanul az az 4llaspontom, hogy a nulla értéken valé atvezetésnek semmilyen akadélya
nines.

Felperesnek ugymond nincs szerencséje az altala eléadottak és a tények teljestilése terén,
hiszen minddssze egy alkalommal jarult hozza felperes a palydzathoz,

Az pedig téves allitds, hogy a felek kozdtt nincs megéllapodds a torzsvagyon mértéke,
meglévd vagyontirgyai vonatkozésiban, hiszen mindkét dnkorményzat képviseld-testiilete
formdlis hatérozatot hozott e korben egyetértve az azonossagot megallapitva.

Alperes az ideiglenes intézkedést csak a tdrzsvagyon mindennapi gazdélkodést biztosito
részére kiterjeden kéri,

A tulajdon mindségi hidnya pedig a pélydzatndl nyilvanval6éan ahhoz vezet, hogy tulajdonjog
bejegyzés nélkiil az adoit ingatlan fedezetiil nem szolgalhat.

dr.Szenthe Zsolt ligyvéd:

Ujdonséag a szémomra az, hogy felperes azt 4llitja, hogy a pert azért inditotta, hogy egyezség
jbjjon létre, annak ellenére, hogy egyezségi javaslatot sem a perben, sem a kordbbi
targyalasok sordn nem terjesztett ¢l6.

Az egyezség megkitésének szandékat kérdbjelezi meg felperes perfeljegyzés irant ismételten
eldterjesztett kérelme is, amely nyilvanvald, hogy elénydsebb pozicid elérését célozza.

Az nem vitathatb, hogy az ellenkérelmiinkhéz aldiratlan tulajdonosi hozzgjérulast, illetve
ilyen iratot csatoltunk, de kérem nyilatkoztassa a felperest a birésdg a vonatkozésban, hogy az
ellenkérelmilnkhdz A/1. szam alatt mellékeltek vonatkozdsaban a megadas hidnyét vitatja-¢.

Egyébként alperes négy ujabb palyazatot kisérelt meg beadni, a tulajdonosi hozzajarulast
felperestl ezekben az esetekben sem kapta meg. A felperesi polgdrmester &ltal az alperes
polgarmesterének cimzett iratot becsatolom, annak egy példanyét felperesi képviselének
itadom. Ez nem a felperes altal megjel6!t indokokat tartalmazza a megtagadas korében.

Felperes arra hivatkozik, hogy a teljes vagyonkért érintd megallapodésra torekszik annak
ellenére, hogy a teljes vagyonkdrt sem a kordbbi targyalasok soran, sem pedig a perben eddig
még nem jeldlte meg.

Ugy gondolja alperes, hogy felperes visszaélésszerlen nem jarul hozzd az alperesi
palyazatokhoz és ezzel kart okoz, 4lldspontunk szerint ugyanis egy kerékpérit vagy egy

termeldi piac meg nem éplilése nyilvanvalé kart jelent az ott €16 lakosséagnak.
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Az ideiglenes intézkedés irdnti kérelmiink &lldspontunk szerint teljes kirben megalapozott.

Kérem, hogy a felperest nyilatkoztassa a birésag arra vonatkozban is, hogy az altalunk
becsatolt A/3 és A/4 szam iratban allitottak vonatkozdsdban tegyen nyilatkozatot Gigy, hogy a
sajat maga Altal megkiildsit és az alperesi iratban az ingatlanokra vonatkozdan az egyezOséget
elismeri-e, amennyiben nem, akkor jellje meg, hogy mely vonatkozasbhan nem &s miért.
Felperes ugyanis arra hivatkozott, hogy olyan sok ingatiant tartalmazott a kimutatds, hogy ezt
nem tudta megfelelden attekinteni.

Az iratot a biré 18/A/1. sorszAm mellett a per anyagahoz csatolja.

dr.Lukovits Péter iigyvéd:

Kérem, hogy a birdsag a felperes perfeljegyzésre irdnyulé kérelmét utasitsa el. A birosdg a
2016. augusztus 30-4n kelt 4. sorszami végzésében érdemben dontdtt a felperesi kérelemrl
megéllapitva, hogy az Inytv. 64.§ /1/ bekezdésében meghatérozott feltételek nem éllnak fenn,
és hivatkozott a BDT 2015. 3358. szamu Jogesetere is.

Megitélésiink szerint ez a végzés aggalytalan, @j tény, kérilmény azéta nem merilt fel,
indokolatlan tehét a felperesi kérelem.

dr.Magyarady Péter iigyvéd:

Az Onkormdnyzat gazdalkodisi feladatai tobb részbdl éllnak, nyilvanvaléan ilyen az
alapellatas és az egyéb gazdilkodas, amelynek része a fejlesziés is.

A szétvélds nem ismer olyat, hogy barmely Onkorményzatnak eldjogai lennének. Ezzel
szemben felperes lényegében az alperes vagyonidval is gazddlkodik még mindig, és
erépozicioban alperes napi gazdalkodésat is neheziti, szinte ellehetetleniti, hiszen alperesnek a
miikddtetés fenntartasaért kormanyzati kolesont kellett igénybevennie, errfl egyébkent
felperesnek is tudomésa van.

Alldspontunk szerint az ideiglenes intézkedés megtételének feltételeit alperes igazolta.
Amennyiben ezt az intézkedést a birdsig a kérelemnek megfelelden meghozza, akkor ez
azonnal kizdrja a j6 vagy rosszhisztemil pervitel kérdését is, hiszen alperes normalis
gazdalkodasra lesz képes, felperesnek pedig nem lesz érdeke a per efhiizdsa.

dr.Petrik Ferenc ligyvéd:
Az alperesi képviseld altal az elienkérelem ‘meliékleteiben foglaltakra vonatkozd kérdés
feltevésére tigy nyilatkozom, hogy irasban kivanunk erre reagalni.

dr.Petrik Ferenc iigyved:

Biréi kérdésre el6adom, hogy a teljes korl vagyonbdl indultunk ki a keresetlink benytijtasa
id6pontjaban, a keresetiink indokolésa a 3.oldalén ezt tartalmazza is megjeldive, hogy a 2014.
oktéber 12-i iddpontra vetitve 14.329.927.000 Ft a megosztas ala esd vagyoni érték.

Az egyezségi ajanlatot pedig még megfontoljuk.
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Végzés:

Abirdsag a targyalast elhalasztja.

Uj hatdrnap: 2017. japugr 17. 13:00 éra
jelen birsag 101-es targyaldterme

amelyre a birdsag a jelenlévd alperesi képvisel6t széban idézi.

Kotelezi a birdsag felperesi képvisel6t arra, hogy a keresetét pontositsa oly méodon, hogy
jeldljén meg hatarozott kereseti kérelmet a vonatkozasban is, hogy a teljes korii vagyon mibél
all és e vonatkozasban mik a felperesi igények.

Terjesszen ¢l elékészitd iratot 2016. november 30. napjiig a kereseti kérelmét megfeleléen
pontositva.

Az irathoz csatolja azon bizonyitékokat, amelyekre jelen perben is hivatkozoft.

Alperesi képviseld az irat kézhezvételét kveid 30 napon beliil nydjtsa be az elbkészitd iratat.

Az ideiglenes intézkedés tirgyaban a birésag 8 napon beliil dont.

Jegyzdkinyv lezarva 14 éra 35 perckor.
Kmf

Dr.Hadnagyné dr.Géllén Méria sk.
bird

A kiadmdany hitelétl



