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Tisztelt Képviselo-testiilet!

Polgar Beatrix jegyz0 és Matolcsy Gyongyi polgarmester megismertette a képviseld-testiilettel
az alapvetd jogok biztosanak ¢és a jovO nemzedékek €rdekeinek védelmét ellatod helyettesének
koz0s jelentését az AJB-676/2017 szamu iigyben.

A teljesség igénye nélkiil az alabbi megallapitasok tehetdk a jelentéssel kapcsolatban:

Balatonakarattya Kozség Onkormanyzat az alapvetd jogok biztosanak és a jovo nemzedékek
érdekeinek védelmét ellato helyettesének kozos jelentésére adott észrevétel:

Megallapitott tényallasra vonatkozéan tett észrevételek:

1. HELYI VEDETT TERULETEK

A telepiilésrendezési eszk6zok egyértelmiien feltartak a ,,helyi jelentdségli védett teriiletek”™
témakorét az Alatdmasztd munkarészekben. Egyértelmiien rogzitésre keriilt, hogy
Balatonakarattya kozigazgatasi teriiletén Onk. rendelttel vagy a természetvédelmi
torzskonyvben szerepld helyi jelentoségli védett teriilet, ill. érték nincs nyilvantartva. Nem
ismert a HESZ-ben, ill. a partvonal-rehabilitaciérél sz616 TNM rendeletben szerepld, Helyi
védett teriileti lehatarolasok jogalapja. Az Alatamasztd6 dokumentacié rogziti, hogy e
bizonylattansagok ellenére, a hatalyos telepiilésrendezési eszk6zok és a TNM rendelt miatt
helyi védett teriiletként nevezi és akként is tiinteti fel a dokumentécioban a tertiletet, a feltart
el6zmények miatt pont nem allapithatta meg tényként a teriilet védettségét.

2. TELEPULESRENDEZESI ESZKOZOK TERVEZESI PROGRAMJANAK MODOSULASA (38.0ld.
6.1. pont, 61.0ld. 5.pont), a kikoté athelyezése

Alapvetden nem modosult a telepiilésrendezési eszkdzok programja a tervezes soran, de az

egyeztetések eredményeinek kovetkeztében egyes elemek értelemszeriien modosultak. A

tervezést inditd Onkormanyzati hatdrozat a modositds f0 irdnyait szabta meg, az

Alatamasztd munkarészben az egyes modositasok targyalasa a tervezési feladat pontositott

meghatdrozasat tartalmazza:

— a I1.5. moédositas (volt szennyviztisztitd teriilete) esetében a tervezés soran az
Onkormanyzat szaméra vildgossa valt, hogy a teriileten a TNM rendelet szerint el
lehet helyezni kikotdt, tehat ilyen irdnyd moddositds nem sziikséges. A tervezés
targya a terlileten az volt, hogy idegenforgalmi célu befektetések szamara milyen
modon tehetd kedvezobbé a teriilet,

— a I.1. médositas (volt MAV iidiil3) esetében a tervezett turisztikai fejlesztésekkel
Osszhangban levonek talalta az onkormanyzat az elhelyezhetd 1étesitményeknek
korét kikoto 1étesitésével boviteni.

A Véleményezési dokumentacio Alatdmaszté munkarésze mar a munkakozi szakaszban is
igy tartalmazta a médositasokat.

Rogziteni kivanjuk, hogy a kikotd helye nem megvaltozott a tervezés soran, hanem
megallapitast nyert, hogy a II.5. modositas (volt szennyviztisztito teriilete) helyén nincs
szlikség kikotd helyének jeldlésére, mert a mar akkor hatélyos telepiilésrendezési eszk6zok
tartalmaztdk azt, a II.1. modositas (volt MAV iidiil3) esetében viszont a tervezés soran
pontositasra keriiltek az elhelyezni kivant rendeltetések, funkcidk, ennek keretében meriilt
fel kikotd 1étesités lehetdségének biztositasa, amelyet az dnkormanyzat az egyeztetés soran
beérkezett vélemények figyelembe vétele miatt a jovahagyaskor kivett a jovahagyésra
keriil6 tervi elemek koziil.



3. TERMESZETI TERULETEK (62. oldal 8. pont, 49.0ld. 10.pont))
A Tvt. meghatarozza, hogy mi mindsiil ,,természeti teriilet”-nek, de ezek a teriiletek nem ex
lege valnak természeti teriiletté, hanem
— vagy a Tvt. 15.§. (2) bekezdése szerint a természeti teriiletek jegyzékét a
természetvédelméért felelos miniszter az agrarpolitikaért felelés miniszterrel egyiitt
kozzéteszi,
— vagy orszagos vagy helyi védett természeti teriiletek lesznek jogszabalyok altal
kihirdetetten.
Nem tortént olyan kozzététel, amely szerint Balatonakarattya kozigazgatasi teriiletén
természeti terliletnek mindsiilo tertilet lenne. A tertilet helyi védettsége nem egyértelmii (ez
részletesen feltarasra keriilt), igy nem allithat6, hogy azért mert a teriilet helyi
természetvédelmi védettség alatt all, (védett) természeti teriiletnek lenne tekintendd.
Egyetértiink azzal, hogy a természeti teriiletek k6zz¢é nem tétele hatraltatja az
onkorményzatot természeti értékeinek megdrzésében.

4. TERMESZETI TERULETEK 100M-ES VEDELMI SAV BIZTOSITASA (62. oldal 8. pont,
49.0ld. 10.pont)
A hivatkozott jogszabalyi hely:

»lermészeti teriileten - a jogszerlien beépitett terliletek, valamint vizjogi engedéllyel
rendelkezé épitmények kivételével - tilos a természetes és természetkozeli allapota
vizfolyasok, vizes ¢él6helyek partvonalatol szamitott 50 méteren, tavak partjatol szamitott
100 méteren beliil, valamint a vizfolyasok hullamterében 0j épitmények elhelyezése.”

Toénak a Balaton tekinthetd, a vitatott statuszu helyi védett teriilet nem. A Balaton pedig
nem kozzétett természeti teriilet, és nem orszagos vagy helyi jelentdségli védett természeti
teriilet, igy partjatol a 100m-es beépitési tilalom nem érvényesitendd, nem vonatkoztathato
ra a hivatkozott jogszabalyi hely.

5. ad. SKV EGYEZTETESI ELJARAS, NATURA 2000 HATASBECSLESI ELJARAS
LEFOLYTATASA

a telepiilésrendezési eszk6zok eldzetes tajekoztatasa sordn egyes allamigazgatasi szervek
jelezték, hogy sziikségesnek tartjadk kornyezeti vizsgalat lefolytatisat és kornyezeti
értekelés készitését. E vélemények alapjan dontott az onkormanyzat a kérnyezeti vizsgalat
lefolytatasarol. A kornyezeti értékelés a 2/2005. (I.11.) kormanyrendeletben meghatarozott
tartalommal keriilt kidolgozésra. A folyamat elinditasarol volt fent a honlapon
tajékoztatas. A telepiilési onkormanyzat jegyzéje végig benne volt a folyamatban.

Ahhoz, hogy egy kikotd vonatkozasaban Natura 2000 hatasbecslést lehessen lefolytatni, a
kik6té miiszaki terveinek mar kész kell lenniiik. Ez a telepiilésrendezési eszkozok
modositasakor még nem allt rendelkezésre. Tobbek kozott ez is az egyik ok volt, hogy a
telepiilésrendezési eszk6zok modositasabol kikeriilt ez a tervei elem.

6. TAJKEPVEDELMI OVEZETEK

Az allami f6épitész a 314/2012. kormanyrendelet 40. § szerinti végsd szakmai
véleményében nyilatkozott, hogy az OTrT-ben szerepld ,tajképvédemi szempontbol
kiemelten kezelend¢ teriiletek Ovezete” és a Balaton tv. szerinti ,,T-1 Térségi jelentdségii
tajképvédelmi teriilet Gvezete” nem azonos és nem vonhatd Ossze. A ,tajképvédelmi



szempontbol kiemelten kezelend¢ teriilet 6vezetére” az OTrT, a Balaton tv. T-1 Gvezetére
a Balaton tv. eldirasai alkalmazandok, a két torvény el6irasai egylittesen alkalmazandok. A
BNPI véleményével ellentétben a zar6 f6épitészi vélemény ,helyre teszi” a
véleménykiilonbséget, azaz az Onkormanyzatnak ad igazat.

6. ponthoz kapcsolédé megallapitassal kapcsolatban:

A tervezési program elfogadasa utan fogadja be az Onkormanyzat az allamigazgatasi
szervek javaslatait, észrevételeit €s a partnerségi egyiittmiikdésrdl szo16 rendelet alapjan
mas személyek szervezetek javaslatait, kérelmeit.

Ezzel zarta le az nkormanyzat az eldzetes tajékoztatasi szakaszt.

Az természetes, hogy az eredeti tervezési program a befogadott javaslatokkal ¢és
kérelmekkel valtozik, ebbdl késziil el a véleményezési tervdokumentdcio, melyek
nyilvanossaga szintén biztositott volt. Ehhez is érkezhettek javaslatok, modositasok.

A kozzétett véleményezési tervdokumentacid a jogszabalyban eldirt ideig kdzzé lett téve.
Barki, még a Partalja is hozzaférhetett ezen dokumentacidhoz. Az, hogy ,megfelelo
tajékoztatas hianyaban” volt a Partalja Egylet, vagy barki mas, abszurd allitas. Az is, hogy
a ,,Véeleményezési tervdokumentdacioban ,,egymasnak ellentmondo informaciok” voltak. A
jelentést ir6 nem tér ki az ellentmondasokra. Hangsulyozzuk az eldzetes tdjékoztatasi
szakasz éppen arra jO, hogy az Onkorményzat eredeti tervezési programja valtozhasson, A
nyilvanossag biztositasaval, melynek eleget tettiink minden t4jékoztatasi kotelezettségének
eleget tett az Onkorményzat. A tervezési program minden valtozasat tartalmazza a kozzétett
Véleményezési Tervdokumentacio.

4.2-hoz: helyrajzi szamok valtozatossaga.

A jelentést készitonek az eljards soran meg lett kiildve, hogy a Partalja legalabb
haromféle variaciot, mindenféle alatamasztas nélkiil kiildott meg az onkorméanyzatnak
a védetté nyilvanitani kivant teriiletekre vonatkozoan. Nem lehet egyértelmiien
megallapitani a kérelmezé szandékat, az mindig ad-hoc jelleglinek tiint.

14. ponthoz: ,(54. oldal 3. bekezdés) Azzal a jogszabalyi hivatkozassal, miszerint ,,a helyi
jelentoségii természetvédelmi teriiletet az onkormanyzat rendeletben nyilvanit védetté”
egyetértiink. Azzal a megallapitassal is, hogy a ,jegyzo jogszabaly —eldokészitonek
mindsiil”. Allaspontunk szerint viszont csak akkor, ha a képvisel6-testiilet jogszabaly
megalkotasat hatarozza el. Esetlinkben a képviseld-testiilet hatarozottan nem akar
jogszabalyt alkotni helyi természetvédelmi teriiletté vald nyilvanitas targyaban, ezért a
jegyzonek ilyen kotelezettsége a jelentés megallapitdsaval szemben nincs és nem is lehet.
Ezen tul a jelentés minden jogszabalyi hivatkozasa okafogyottd valik, nincs ,hivatalbol
torténd eljarads”. Jogszabaly nem kotelezi az Onkormanyzatot, pontosan ezért ezért
ONKORMANYZATI HATASKOR A HELYI VEDELEM ald helyezés, MELY
ALKOTMANYOS JOG, de az 6nkorméanyzatnak nem kételessége.

3.2.1 ponthoz: A 41/2015.(IV.8) szamu hatarozatot nem lehet az épitett kdrnyezet
alakitasarol és védelmérdl sz6l6 jogszabaly konkrétan a 314/2012. kormanyrendelet 5. §
szerinti telepiilésfejlesztési koncepcionak tekinteni. Ezen hatérozattal elfogadott dontés az
alabbiakat tartalmazza:



., Balatonakarattya vj telepiilés fejlesztési koncepcioja. 1. Balatonakarattya telepiilésfejlesztésének
f6 gazdasagi elvei (2015-2020 iddszakra): - A telepiilésfejlesztés pénziigyi forrasait alapvetden a
vissza nem téritendo palydzatokkal tervezziik megoldani. Részletes fejlesztési tervek a 2015-20 évre
vonatkozo palyadzati lehetéségekhez igazitva dolgozandok ki. - A telepiilés koltségvetésében
megjelend tartalékot csak sziikség esetén lehet felhasznalni a palyazatok onrészéhez. 2.
Balatonakarattya telepiilésfejlesztésének elvi alapjai: A Balatonakarattyai Fiirdotelep Egyesiilet
hagyomanyain alapulo, a lakossagi és nyaralotulajdonosi igények kielégitése a kor elvardsaihoz
igazodo fejlesztések megvalositasaval, mely az alabbiakat veszi figyelembe A telepiilés pénziigyi és
vagyoni biztonsdga A telepiilés lakosainak személyi és vagyoni biztonsaga A telepiilésen a
munkanélkiiliség felszamolasa A telepiilés kép folyamatos korszeriisitése A telepiilést kézvetleniil
érinto fejlesztések A telepiilést a térségi programokon keresztiil érintd fejlesztések Szempontok -
Elhetd, lakhaté, nyaralhaté telepiilés kialakitdsa az ingatlantulajdonosok — érdekeinek
figyelembevételével - A turizmus, kultura, sport, horgdszat és a kozdsségépitéshez sziikséges
infrastruktura kialakitasa, fejlesztése - Kornyezet barat és gazdasagosan miikodtethetd telepiilés
kialakitasa - Munkahelyteremtést generalo fejlesztések - Okos falu infrastruktura kialakitasa 3.
Balatonakarattya telepiilésfejlesztésének fo teriiletei: Telepiilésiink tobb polusu strukturdjabol
adodo széttagoltsag miatt a fejlesztés az alabbi teriileteken indokolt: Telepiiléskozpont — Templom,
E tgép, Orvosi Rendeldk, Mentok, Piac, Julcsi biifé, Rakoczi Park teriilete Lakodvezet — Handak ABC
és a lakotelepi teriilet Napfény ABC és kornyéke a Balaton Kapuja Kisfaludy sétany turisztikai
vonzerejének kialakitisa Bercsényi lejaro-Aligai ut-Koppany sor — szallodak, strandok Utak,
kerékparutak mindségi fejlesztése 4. Balatonakarattya telepiilésfejlesztési lehetdségei a 2014-2020-
as palyazatok tiikrében Részletek tételesen kidolgozandok a palyazati lehetdségek ismeretében: ....”

A fenti dontés sem formai, sem tartalmi szempontbol nem telepiilésfejlesztési koncepcio. Ezt a
hatarozatot nem lehet komolyan ugy értékelni, mintha ,, Balatonakarattya két telepiilésfejlesztési
koncepciordl szolo onkormdnyzati hatarozattal” rendelkezne.

A képviselo-testiilet kizarolag a 130/2015.(X11.28) szam hatérozattal elfogadott dokumentaciot
tartja hatalyosnak, gondoskodik a 41. sorszamu hatarozat visszavonasarol.

3.3.1. ponthoz: A 18. bekezdésben felallitott tényallas nem felel meg a valdésagnak. Az
Onkormaényzat 17/2016.(11.18) sz. hatarozata az alabbiakat tartalmazza:

., Balatonakarattya Kézség Onkormdnyzat Képviselé-testiilete Dr.Szieberth Istvan -Partalja
Egyesiilet kérelmét nem épiti be jelen eljarasba a telepiilésrendezési eszkozok
modositdsanak tervezési programjaba...”

Az Osszegzést tartalmaz6 25/2016(11.18) hatarozat e.) pontjaban is természetesen a kérelmet
benyujtd Egyesiilet képviseldjét értette dr. Szieberth Istvant az Onkormdanyzat, hiszen az
Egylet székhelyének a megnevezése is szerepel a hatarozatban. Ezt soha sem az Egyesiilet,
sem az azt képviseld maganszemély nem sérelmezte, nem tette szova.

Téves tehat az a tényallitas miszerint az ()nkorményzat nem ,,az Egyesiilet és tamogato
peticiot aldairo 77 maganszemély kollektiv véleményeként vette figyelembe ”?
Természetesen, az ezen téves tényallitdsokbodl levont kovetkeztetések és megallapitasok is
tévesek.

3.3.4.2. ponthoz: Téves az a megallapitas, hogy a lerdviditve ,,Partalja” egyesiiletnek ,,
Balatonkenese Kozség Onkormanyzat teriiletén , teriilete” lenne. (3.bekezdés) A jelentés
mindvégig azzal szamol, hogy a Partaljanak egységes, valamilyen szempont szerint a
telepiilés tobbi részétdl meghatarozott helyrajzi szamok mentén korbeirhato teriilete van.
Az eljaras soran a Partalja legaldbb harom féle modon sorolt fel helyrajzi szamokat, melyre



vonatkozdan kiilonbozé igényekkel 1€ép fel. (4 természetvedelmi megfontolasok egyébként
nem ismernek telekhatarokat.) Semmilyen teriiletlehatarolasi szempont nincs meghatarozva
jelenleg a telepiilés kozigazgatasi teriiletén beliil. Az Partalja ingatlan tulajdonnal nem
rendelkezik telepiilésiinkon. Onkényes lehatarolasok nem teheték. A szoban forg teriiletek
nagy része egyébként a tulajdonosok (Partalja?) altal feltoltott teriiletekre esik, melyek nem
tekinthet6k természet kozeli allapotinak a feltoltésre hasznalt anyagokra is tekintettel.
Reméljiik egy jovobeni vizsgalat megallapitasai a felel6sok megnevezésére kiterjed.

Azt tényként kell megallapitani, hogy Balatonakarattya Kozség Onkormanyzat
KépviselS-testiiletének 6/2014. (XI1.08) énkormanyzati rendelete (HESZ) ,,Szabalyozasi
Terv 17” melléklete abrazolja az ugynevezett szennyviztisztitd teriiletét és az eldtte 1évo
tomedret. A 132/2015 (XII.28) hatarozattal elfogadott tervezési program 2. b.) pontja az
alabbiakat tartalmazza: ,,a volt szennyviztelep épitési ovezeti besorolasanak modositisa a
14/2005. TNM rendeletben a teriileten jelolt "kikoto létesitésére alkalmas partszakasz”,
mint adottsag kihaszndlasat lehetévé tevo, de a kérnyezo zoldfeliileti rendszerbe valo
belesimulast ovezeti eloirdsaival garantalo kikoto-kiilonleges teriiletre”

A dontéshozok figyelmét elkeriilte az, hogy a hatalyositott rendelet hivatkozott
»Szabalyozasi Terv 177 szerint mar a kikoto l1étesitésére vonatkozd tervpont tévesen , mivel
az eredeti rendelet mar tartalmazza kikoto 1étesitésének lehetoségét. Ezt észlelve az eljaras
soran ezen pont automatikusan ,,elmaradt” mivel a lehetéség mar adott volt eredetileg is.

Minden ezzel kapcsolatos észrevétel a jelentésben a tényallas tisztdzatlansdga miatt téves
kovetkeztetések és megallapitasok.

A jelentés ,,megallapitott tényallas” részébdl hianyzik az, hogy a 11. pont alatt (50.oldal)
mi alapjan allapitja meg a tisztelt jelentést ird, azt a téves tényallitast, hogy az Aligai ut
,zoldteriilet  kiszolgalasat biztositjia”. A teljes helyismeret hianyat tikrozi ezen
megallapitas, illetve azt a szdndékot, hogy a jogszabalyi eldirasoknak megfelelni kivano
Onkormanyzatunk tdrvényes 1épéseit, melyek a , Partalja” egyesiilet altal felvetettekkel
itkozik mondvacsinalt okokbol megprobaljak feliilirni. A jelentés egészére nem allithatd
meg az ,.elfogulatlansdg” jelzd onkormanyzatunkkal szemben. Természetesen ezen téves
tényallitason alapuld megallapitassal nem érthetiink egyet. A Tisztelt jelentést ird személy
irdasztala mell6l nem tudja megitélni, mit jelent az nyaron ,,az Aligai uton valo kozlekedés”,
mikor kétiranyu forgalomban kerékparosok, gyalogosok személyautdk, teherszallitd
gépjarmiivek hasznaljak az egyetlen partmentén huz6do utat. Nekiink jarda, kerékparut és
gépjarmu forgalomra ALKALMAS UTAK KELLENEK!

Matolcesy Gyongyi polgarmester és Polgar Beatrix jegyzo, mint az intézkedések cimzettjei:
Tekintettel arra, hogy a jelentés olyan intézkedéseket tartalmaz, mely a Magyarorszag helyi
onkormanyzatair6l szolo 2011. évi CLXXXIX torvény alapjan onkormanyzati hataskoroket
érintenek, illetve azok végrehajtasa onkormanyzati forrast igényel, kérik a képviseld-testiiletet
a jelentésben foglaltakra véalaszolni sziveskedjen.

Kérem a Képvisel6-testiiletet, hogy az elbterjesztésben foglaltakat megvitatni sziveskedjen.

Tisztelettel:
Matolcsy Gyongyi
polgarmester



