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Tisztelt Képviselo-testiilet!
A Veszprém Megyei Kormanyhivatal inditvannyal élt a Kiiria Onkormanyzati Tanacsahoz.

A Kormanyhivatal inditvanydban kérte, hogy az Onkormdanyzati Tandcs vizsgalja feliil
Balatonakarattya K6zség Onkorményzat Képvisel$-testiilete altal alkotott, a kozteriilet-hasznalat
engedélyezésérol szolo 8/2014. (XI1.10.) onkormanyzati rendelet 24. §-at és 2. mellékletét,
valamint a kihirdetett, de még hatalyba nem lépett, a kdzteriilet-hasznélat engedélyezésérdl szo16
8/2014. (XII.10.) oOnkormanyzati rendeletének modositasarol szolo  7/2022. (1V.6.)
onkormanyzati rendelet bevezetd részet, 1. §-at és 2. mellékletét.

A Kormanyhivatal kérte az Onkorményzati Tanacsot, hogy allapitsa meg, hogy az Or2. bevezetd
része ellentétes a jogszabalyszerkesztésrol szold 61/2009. (XII. 14.) IRM rendelet (a
tovabbiakban: Jszr.) 55. § (5) bekezdésével, az Or.1 24. §-a és az Or2. 1. §-a ellentétesek a
jogalkotasrol sz616 2010. évi CXXX. tdrvény (a tovabbiakban: Jat.) 3. §-aval, az Orl. 24. §-a és
2. melléklete, az Or2. 1. §-a és 2. melléklete ellentétesek a Magyarorszag gazdasagi stabilitisarol
sz616 2011. évi CXCIV. torvény (a tovabbiakban: Gst.) 29. § (1) bekezdésével és Magyarorszag
Alaptorvényének (a tovabbiakban: Alaptorvény) 32. cikkének (2) bekezdésével.

Kérem a T. Onkorményzati Tanacsot, hogy az alabbiakban részletezettek alapjan az Or2.
bevezetd részeit, az Or.1 24. §-at, és 2. mellékletét, az Or2. 1. §-at és 2. mellékletét semmisitse
meg.

A Kormanyhivatal az Orl-gyel és az Or2-vel szemben 2022. majus 2. napjan torvényességi
felhivassal élt, amelyben a jogszabalysértések megsziintetésére 30 napos, 2022. jinius 1. napjan
lejart intézkedési hatarid6t hatarozott meg.

A Kkozteriilet-hasznalat engedélyezésérdl szolo 8/2014. (XII.10.) Onkormanyzati rendelet
modositasarol szolo 10/2022. (V.25.) énkormanyzati rendelet az Orl. bevezetd részét az
Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdése helyett az Alaptorvény 32. cikk (2) bekezdésére tortént
modositassal és a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény 6:59. § (2) bekezdésének
hatalyon kiviil helyezésével - a Felhivasban foglaltaknak e tekintetben eleget téve - modositotta.

Mivel a torvényességi felhivas a helyi onkormanyzatok torvényességi feliigyeletének részletes
szabalyairdl szo6lo 119/2012. (VI.26.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm.rendelet) 9. §-a
értelmében részben eredménytelenné valt, a Kormanyhivatal az Motv. 134. § (2) bekezdése,
valamint a Korm. rendelet 2. § (5)-(6) bekezdései alapjan, az Or2. bevezetd részének, az Or.1 24.
§-anak, és 2. mellékletének, az Or2. 1. §-anak és 2. mellékletének birdsagi feliilvizsgalatat és
megsemmisitését az aldbbi indokokkal kezdeményezi a T. Onkormanyzati Tanacsnal.

Az Or2. bevezetd részében felhatalmazé rendelkezésként az Alaptdrvény 32. cikk (1) bekezdés
szerepel, ami ellentétes a Jszr. 55. § (5) bekezdésével, mely szerint az Alaptorvény 32. § (1)
bekezdésének megfeleld rendelkezésével a feladatkorre kell hivatkozni. A Jszr. 53. § (2)
bekezdése alapjan eredeti jogalkotdi hataskdrben megalkotni tervezett helyi dnkorményzati
rendelet esetében az onkormanyzat eredeti jogalkotdi hataskorét megallapito rendelkezésként az
Alaptorvény 32. cikk (2) bekezdését kell megjeldlni. A bevezetd részben feladatkorként a Polgari
Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény 6:59. § (2) bekezdése is szerepel, ami ellentétes a
Jszr. 55. § (5) bekezdésével, mert a hivatkozott szakasz feladatkort megallapito rendelkezést nem
tartalmaz.

Az Orl. 24. §-a és az Or2. 1. §-a alapjan a vizsgalt szabalyozas targyi hatalya a 3,5 tonna feletti
gépjarmiivekre vonatkozik. A rendeletek targyi hatalya ezzel a szabéllyal azokra a jadrmiivekre is
kiterjed, melyeket a meghatarozott Gssztomeget, tengelyterhelést, tengelycsoport-terhelést és
méretet meghalado jarmiivek kozlekedésérdl szolo 36/2017. (IX.18.) NFM rendelet 1. § (1)
bekezdése €s 2. §-a is szabalyoz, valamint mindkét jogszabaly tartalmaz rendelkezést a helyi
kozhtra torténd behajtas engedélyezésérdl. Ez a Jat.3. §-aban rogzitett parhuzamos szabalyozas
tilalmaba iitkozik.



Az Orl. 24. §-a és 2. melléklete behajtas engedélyezéséhez kotott, utkarbantartasi hozzajarulas
cimén meghatdrozott dijat torvénysértden, felhatalmazas hianyaban allapit meg.

Az Onkormanyzatok helyi kozutakkal kapcsolatos kozszolgaltatdsanak tartalmat a kozati
kozlekedésrol szolo 1988. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kkt.) hatdrozza meg, ezért az
onkormanyzati jogalkotd ezen torvényi keretek kozott alkothat szabalyokat. A helyi tulajdonu
kozutak kozlekedéssel 0sszefiiggd hasznalata nem mindsiil az Alaptérvény szerint ,,torvény altal
nem szabalyozott tarsadalmi viszonynak”, ugyanakkor az onkormanyzat a térvényi keretek
kozott, a helyi kozat fenntartisa és ilizemeltetése korében kotheti a kozat hasznélatat
engedélyhez.

A Gst. 29. § (1) bekezdése rogziti, hogy fizetési kotelezettséget torvény vagy torvény
felhatalmazasa alapjan 6nkormanyzati rendelet irhat eld.

A Kkt. nem teszi lehetdvé, hogy az dnkorményzat a helyi kozutak hasznalata tekintetében dijat
allapitson meg, a dijfizetéssel kapcsolatos részletszabalyok megalkotasara részben a Kormanyt,
részben a minisztert hatalmazza fel (Kkt. 48. § (3) bekezdés a) pont 36. alpontja,

48. § (3) bekezdés g) pontja). Az 6nkormanyzatnak nincs térvényi felhatalmazasa utkarbantartéasi
dij megallapitasara. Az Orl. ezen szabalyozasa a Gst. 29. § (1) bekezdésének és az Alaptdrvény
32. cikk (2) bekezdésének sérelmét is jelenti.

Az Or2. 1. §-a és 2. melléklete alapjan a behajtasi engedély kiallitisa dijkételes, melyet a
Képviseld-testiilet torvénysértden, felhatalmazas hianyaban éallapit meg.

Az illetékekrol sz616 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 1. § (1) bekezdése kimondja,
hogy a kozigazgatasi hatdsagi és birdsagi eljarasért eljarasi illetéket vagy az e torvényben
meghatarozott mdodon, de kiilon jogszabalyban megéllapitott igazgatasi, birésagi szolgaltatasi
dijat kell fizetni. A behajtasi engedélyek kiadasaval kapcsolatos eljaras onkormanyzati hatésagi
iigy, melyre az Itv. rendelkezései alkalmazandok. A behajtasi engedély kiéllitasaért fizetendd
igazgatasi szolgaltatasi dij megallapitasara az dnkormanyzatnak rendeletalkotasi felhatalmazasa
nincs. Az Or2. ezen szabédlyozasa ebbdl kovetkezden a Gst. 29. § (1) bekezdésének és az
Alaptorvény 32. cikk (2) bekezdésének sérelmét is jelenti.

A helyi kozut kozlekedési célu hasznélataért torténd dijmegéllapitas torvényi felhatalmazas
hidnya miatti, az onkormanyzati jogalkotora vonatkozd, a jelen ligyben is allaspontom szerint
egyértelmiien megéllapithaté tilalmat a T. Onkormanyzati Tanacs szamos déntésében — tobb mas
mellett - a K6£.5.001/2022/6, a Kof. 5.055/2021/5, a K6£.032/2021/3. és a Ko6£.5.053/2021/6
szdmu hatarozatban — mondta mar ki.

Az eldterjesztésben foglaltakra hivatkozassal javaslom, hogy a rendelet 24. §-at, valamint a 2. és
3. mellékletét a képviseld-testiilet helyezze hatalyon kiviil.

Kérem a Képvisel6-testiiletet, hogy az eldterjesztést megvitatni sziveskedjen.
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