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Rendelkezo rész

A Kiria Onkormanyzati Tanacsa

— megallapitja, hogy Balatonakarattya Kozség Onkormanyzatanak képviselé-testiilete a
kornyezet védelmének altalanos szabalyair6él szolé 1995. évi LIIL. térvény 46. § (1)
bekezdésének b) pontjdban eldirt kotelezettségét elmulasztotta, mert nem alkotta meg

Balatonakarattya Kozség kornyezetvédelmi programjarol sz616 hatarozatat;

— felhivja a képvisel6-testiiletet, hogy jogalkotasi kotelezettségének 2022. december 31.
napjaig tegyen eleget;

— elrendeli, hogy hatarozatat annak kézhezvételét kdveté nyolc napon belill a képviseld-
testiilet az 6nkormanyzati rendeletek kihirdetésével azonos modon tegye kozz¢E.

A hatarozat ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas
Az inditvany alapjaul szolgalé tényallas

Balatonakarattya Kozség Onkormdanyzata (a tovabbiakban: az onkormanyzat) nem alkotta
meg a kornyezet védelmének altalanos szabdlyairol szolo 1995. évi LIIL. torvény (a
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tovabbiakban: Kvt.) 46. § (1) bekezdésének b) pontjaban foglaltak szerinti kdrnyezetvédelmi
programjat.

Az inditvanyoz6 VE/53/545/2019. és VE/53/545-4/2019. szamu torvényességi felhivasaban
hivta fel a képviselo-testiiletet az Onkormanyzat a kornyezetvédelmi programjanak
megalkotdsira. Az Onkormanyzat polgarmestere 102-11/2019. szamu levelében a
kornyezetvédelmi program megalkotasanak akadalyaként arra hivatkozott, hogy az
onkormanyzat e kotelezettségének csak a telepiilés kozigazgatdsi hatarvonaldnak
megallapitasara iranyuld birdsagi eljaras jogerds befejezése utan tud eleget tenni. Kifejtette,
hogy a kornyezetvédelmi program szoros Osszefliggésben van a telepiilésfejlesztési
koncepcioval, emiatt kidolgozasara kizardlag az 1j koncepcioval egyidejiileg, azzal
Osszhangban keriilhet sor. Hivatkozott arra is, hogy bar a Veszprémi Kozigazgatasi ¢és
Munkatigyi Birésag 2020. januar 08-an meghozott 8.K.27.315/2016/182. szamu
részitéletében (a tovabbiakban: Részitélet) megallapitotta a Balatonkenese ¢és
Balatonakarattya telepiilések kozotti hatarvonalat, nem ismert, hogy Balatonkenese Varos
Onkormanyzata él-e feliilvizsgalati jogaval. Kérte, hogy a Kormanyhivatal a
kornyezetvédelmi program megalkotasanak hataridejét a kozigazgatdsi hatar végleges
megallapitasanak idépontjahoz képest hatarozza meg.

2020. majus 13-an kelt, VE/53/718-2/2020. {gyiratszamu megismételt térvényességi
felhivasaban az inditvanyoz6 hivatkozott arra, hogy a részitélet elleni fellebbezési jogot a
torvény kizarja, igy a Részitélet az esetleges rendkiviili jogorvoslatra tekintet nélkiil
végrehajthatd; tovabbd, az Onkorményzat kdzigazgatasi hatarvonaldnak a vazolt jogvita miatt
fennallo bizonytalansaga egyébként sem lehet akadalya a Kvt. 48/E. § (1) és (2) bekezdésében
leirt, a helyi kornyezetvédelem elveit és célkitlizéseit tartalmazo feladatok és eldirasok
megfogalmazasanak. Az inditvanyozo felhivta az Onkormanyzatot, hogy 2020. szeptember
30. napjaig a jogszabalysértést sziintesse meg. Az Onkormdanyzat a kornyezetvédelmi
programot felhivasban megadott hataridéig sem alkotta meg.

Az inditvanyoz6 2020. oktober 5. napjan a Veszprém Megyei Torvényszék (a tovabbiakban: a
Torvényszek) elott eldterjesztett keresetében — a Magyarorszag helyi 6nkormanyzatair6l szolo
2011. évi CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Motv.) 140. § (1) bekezdés a) pontja szerint
eljarva — kérte az Onkormanyzat mulasztasanak megallapitasat.

A Torvényszék a 11.K.701.205/2020/9. sz. itéletével megallapitotta, hogy az Onkormanyzat a
Kvt. 46. § (1) bekezdés b) pontjaban foglalt kornyezetvédelmi program kidolgozasara és
jovahagyasara vonatkozo kotelezettségének nem tett eleget, kotelezte az alperest, hogy az
elmulasztott kozigazgatasi cselekményt legkésdbb 2021. november 10. napjaig valositsa meg,
azaz az alperes képviselO-testiilete dolgozza ki és fogadja el Balatonakarattya Kozség
kornyezetvédelmi programjat.

Az Onkormanyzat az itélettel szemben fellebbezést terjesztett eld. A fellebbezés folytan eljart
Kuria a Kf.V.39.843/2021/4. sz. hatarozataval a Torvényszék itéletét hatalyon kiviil helyezte,
a mulasztasi per lefolytatdsdra irdnyuld eljarast megsziintette és az ligyet attette a Kuria
Onkormdanyzati Tandcsihoz, mivel szerint a kornyezetvédelmi program elfogadisa az
onkorményzat képviseld-testiiletének normativ hatarozata, az elkészités és a jovahagyas
torvényi kotelezettség, ezaltal annak elmulasztasa nem a Kp. XXII. fejezete szerinti
mulasztasi per targya, hanem a Kp. XXV. fejezete szerinti eljards az iranyadd, amelynek
lefolytatasara a Kp. 12. § (2) bekezdés c) pontja alapjan a Kuria rendelkezik hataskorrel.

Az inditvany és az onkormanyzat védirata

A Kuria Onkorményzati Tandcsa az attétel folytdn az inditvanyozd Térvényszékhez
eloterjesztett keresetét és az eljarasban tett nyilatkozatait tekintette inditvanynak. Az
inditvanyozo kérte az Onkormdanyzat mulasztasanak megallapitasat és az Onkormanyzat
hatarid6 tlizésével torténd kotelezését arra, hogy készitse és hatarozattal fogadja el
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Balatonakarattya Kozség kornyezetvédelmi programjat, melynek megalkotasara a Kvt. 27. §-
a, 46. § (1) bekezdés b) pontja, valamint 48/E. § (1) és (2) bekezdése alapjan koteles lett
volna. Hivatkozott arra, hogy az Onkormanyzat az ismételt torvényességi felhivasban leirt
jogsértéseket hataridében nem sziintette meg, ezzel kapcsolatos dontést nem hozott, igy
mulasztasos torvénysértd allapotot tart fenn.

Az inditvanyozo szerint az inditvdnyat hataridében terjesztette eld, mivel 2020. szeptember
30-ig az Onkormanyzat a megismételt felhivasban leirt jogsértéseket az eredménytelenség
kockéazata nélkiil orvosolhatta volna. Az inditvanyt pedig a jogszabaly altal megszabott
hataridon beliil, 2020. oktober 5-én nyujtotta be. A kornyezetvédelmi program az
Onkorményzat torvényes mikodésének garancidja, annak hidnya nemcsak mulasztasos
jogsértés, hanem a jogbiztonsag, valamint a Motv. 9. §-dban leirt rendeltetésszerii
joggyakorlas alapelvi kovetelményeinek sérelmét is jelenti.

Az inditvanyozé hivatkozott arra, hogy a Kuria a 2020. november 10. napjan kelt,
Kfv.IV.37.465/2020/10. szamu itéletével a telepiilés hatarvonalat megallapitotta. Eldadta
tovabba, hogy a helyi onkormanyzat nemcsak jogalldsat tekintve autoném, hanem - a
jogszabalyi kereteken beliill - koltségvetési gazdalkodasdban is, melynek soran nem
mellékesen nemcsak a kozponti koltségvetésbdl kapott tdmogatasokkal, hanem sajat
bevételeivel is Onalldan gazdalkodik. Feladatai ellatasanak ezzel Osszefiiggd kotelezettsége
fliggetlen a kozponti kdltségvetési tamogatasok jellegétdl, jogecimétdl és nagysagatol.

Az Onkormanyzat védiratdban elsddlegesen a keresetlevél elkésettség miatti visszautasitisat
kérte arra hivatkozassal, hogy az Motv. 140. § (1) bekezdésében eldirt, mulasztasi per
inditasara nyitva allo6 hatdridé ugyanis nem az ismételt torvényességi felhivasban megjelolt
szeptember 30. napjaval kezd6dott meg, mivel az alperes a torvényességi felhivas teljesitését
64/2020 (VIL.8.) onkorményzati hatarozataval elutasitotta. A véleménye szerint tehat a
keresetinditasi hataridd tehat e hatarozat felperes altali kézhezvételével kezd6dott meg.

Az Onkormanyzat az {igy érdemét tekintve az inditvany elutasitasat kérte. Elismerte, hogy a
kornyezetvédelmi programot nem alkotta meg, azonban az allaspontja szerint annak a Kvt. 46.
§ (1) bekezdés b) pontja és a 48/E. §-a alapjan a telepiilés egészére ki kell tejednie, igy csak
akkor tud eleget tenni a kornyezetvédelmi program megalkotasara vonatkozo
kotelezettségének, ha a telepiilés kozigazgatasi hatara véglegesen rogziil. Hivatkozott arra,
hogy a Kiuria hatdrvonalat megallapitd dontésével szemben Balatonkenese Varos
Onkormanyzata alkotmanyjogi panaszt nyujtott be, igy a telepiilés hatarvonalaval kapcsolatos
bizonytalansag tovabbra is fennall.

Az Onkormanyzat kifejtette tovabba, hogy a kdrnyezetvédelmi program megalkotasdhoz
koltségvetési forrasban nem részesiilt, marpedig az Alaptorvény 34. cikk (1) bekezdésének
harmadik mondatabol egyértelmiien levezethetd, hogy a helyi dnkormanyzatokra csak olyan
feladatok rohatdak, amelyeknek a forrasat a koltségvetés biztositja. Utalt arra, hogy az
onkorményzat igyekszik palyazati forrast talalni a kornyezetvédelmi program elkészittetésére,
azonban egyeldre ilyen palyazat kiirdsara nem keriilt sor.

Az Onkorminyzati Tanics dontésének indokolisa

Az inditvany az aladbbiak szerint megalapozott.

A Kuria megallapitotta, hogy a torvény felhatalmazésa altal kotelez6d jogalkotas elmulasztasa
— adott esetben — a koziligyek intézésének akadalya lehet az adott telepiilésen, a rendelet meg
nem alkotasa a helyi valasztopolgarok jogait és kotelezettségeit kozvetlenil érinti
(Kom.5042/2018/3., Kom.5008/2020/3.). Az Alaptorvény 32. cikk (5) bekezdése ezért akként
szol, hogy ,,A fovarosi és a megyei kormanyhivatal kezdeményezheti a birésagnal a helyi
onkorményzat torvényen alapuld jogalkotési kotelezettsége elmulasztasanak megallapitasat™.
A Kuria Onkorméanyzati Tandcsa el8szor azt a kérdést vizsgalta, hogy az inditvany
elkésettnek tekinthetd-e.
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Az Onkormanyzat hivatkozasai szerint az inditvanyozonak az Métv. 140. § (1) bekezdése
szerinti hataridoben kellett volna kezdeményeznie a birdsag eljarasat.
Az Motv. 140. §(1) bekezdése szerint a kormanyhivatal a helyi Onkormanyzat
tajékoztatasanak kézhezvételétdl vagy a tajékoztatds addsara nyitva allo hatarido
eredménytelen leteltétdl szamitott tizendt napon belill indithat mulasztasi pert a helyi
Onkorményzat torvényen alapulo

a) hatarozathozatali kotelezettsége elmulasztasanak megallapitasara, vagy

b) feladat-ellatasi (kozszolgaltatasi) kotelezettsége elmulasztasanak megallapitasara.
A mulasztasi per szabdlyait a kozigazgatasi perrendtartasrol szoldo 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban Kp.) XXII. fejezete szabalyozza. A Kp. 127. §-a szerint a kdzigazgatasi szerv
kozigazgatasi  cselekmény  megvalositasara  vonatkozd,  jogszabdlyban — rogzitett
kotelezettségének elmulasztdsa (a tovabbiakban: mulasztas) miatti perben e térvénynek az
egyszerusitett perre vonatkoz6 szabdlyait az e fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.
A Kp. XXV. fejezetében talalhatdo 139. §-a értelmében a Kp. rendelkezéseit a helyi
onkorményzat torvényen alapuld jogalkotasi kotelezettségének elmulasztasa miatti, tovabba a
helyi Onkorményzat képviselo-testiiletének normativ hatarozata vagy a meghozatalara
iranyuld kotelezettség elmulasztasa megallapitasara iranyuld eljarasokban a Kp. XXV.
fejezetében foglalt eltérésekkel, a normakontroll sajatossagaira figyelemmel kell alkalmazni.
A marasztalasi per és a helyi dnkormanyzat torvényen alapul6 jogalkotasi kotelezettségének
elmulasztdsa miatti eljaras két elkiiloniilo eljaras, melyek kozott a leglényegesebb kiilonbséget
a mulasztés targya adja. E16bbi esetben ugyanis a mulasztas targya kozigazgatasi cselekmény,
amely nem tartozik a jogalkotasrol szo6l6 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.)
hatalya ala [v0. kiilondsen: Kp. 4. § (3) bekezdés], utobbi esetben azonban kifejezetten a Jat.
hatalya ala tartozo kozjogi szervezetszabalyozo eszkoz.
A Kvt. 27. §-a szerint a természetes €s épitett kornyezet 6sszehangolt védelme érdekében a
teriiletfejlesztési koncepcidkban, a teriiletrendezési €s telepiilésrendezési tervek elkészitése
soran a benniik foglalt elképzelések varhato kdrnyezeti hatasait is fel kell tarni és értékelni, —
a Kvt. 43-44. §-aira is figyelemmel — tovabba a sziikséges kornyezetvédelmi intézkedéseket
kornyezetvédelmi fejezetben vagy 6nallo kornyezetvédelmi tervben, illetve programban kell
rogziteni. Ezek tartalmi kovetelményeit a Kvt., valamint kiilon jogszabalyok allapitjak meg.
A Kvt. 46. § (1) bekezdésének b) pontja értelmében a telepiilési dnkorméanyzat a kdrnyezet
védelme érdekében 6nallo telepiilési kornyezetvédelmi programot dolgoz ki a Kvt. 48/E. §-
ban foglaltak szerint, amelyet képviseld-testiilete (kozgyiilése) hagy jova.
A Kvt. 48/E. § (1) bekezdése hatarozza meg a kornyezetvédelmi program kotelezd, 48/E. §
(2) bekezdése a fakultativ elemeit.
A Kuria Onkormanyzati Tanacsa megallapitotta, hogy az inditvannyal érintett telepiilési
kornyezetvédelmi program a Jat. 23. § (2) bekezdése szerinti normativ hatdrozat, amely a Jat.
1. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a Jat. hatidlya ala tartozik. Ebbdl kovetkezden az
inditvdnyban foglalt mulasztds megallapitasa — Osszhangban a Kuria Kf.V.39.843/2021/4.
szamu hatarozataban foglaltakkal — nem mulasztasi perre, hanem Kp. XXV. fejezetében
talalhatd 11. cim szerinti helyi onkormanyzat jogalkotasi kotelezettségének elmulasztasa
miatti eljarasra tartozik. Ebbdl kovetkezden a mulasztasi per meginditasara vonatkoz6 Motv.
140. § rendelkezései jelen eljarasban nem voltak alkalmazhatoak.
A kormanyhivatal a helyi Onkorményzat torvényen alapuld rendeletalkotasi vagy
hatarozathozatali kotelezettsége elmulasztasanak megallapitasat az Alaptorvény 32. cikk (5)
bekezdése alapjan kezdeményezheti. Az Motv. 132. § (1) bekezdés a) pontja szerint a
kormanyhivatal a helyi Onkormdnyzatok torvényességi feliigyelete korében az
Alaptorvényben meghatarozott feladat- €s hataskorokon tul — tobbek kozott — torvényességi
felhivassal ¢lhet.
Az Motv. 134. § (1) bekezdése alapjan, ha a korményhivatal jogszabalysértést észlel, a
torvényességi feliigyelet korében legalabb harminc napos hatarid6 tlizésével felhivja az
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érintettet annak megsziintetésére. Az érintett a felhivasban foglaltakat koteles megvizsgalni és
a megadott hataridon beliil az annak alapjan tett intézkedésérdl vagy egyet nem értésérol a
kormanyhivatalt irasban tajékoztatni. A (2) bekezdés értelmében a torvényességi felhivas
eredménytelensége esetén a kormanyhivatal a torvényességi feliigyeleti eljards egyéb
eszkozeinek alkalmazasardl mérlegelési jogkorben dont.

Az Motv. 137. § (1) bekezdése szintén nevesiti kormanyhivatal azon jogkdrét, hogy
inditvanyozhatja a helyi Onkormanyzat torvényen alapuld jogalkotasi kotelezettsége
elmulasztasanak megallapitasat.

Az inditvany el6terjesztésének hataridejét sem az Alaptorvény, sem az Mdotv. nem szabja
meg. Az Alaptérvény 28. cikke szerint a birdsagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok
szOvegét elsOsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel Osszhangban értelmezik. A
korményhivatal inditvanya alapjan a birosag jogalkotasi kotelezettsége elmulasztasanak
megallapitasara iranyulo eljarasa azt a célt szolgalja, hogy a helyi dnkormanyzat a jogalkotasi
kotelezettségének — a birésag hatarozata alapjan — tegyen eleget, vagy az Onkormanyzat
jogalkotasa a kormanyhivatal jogalkotasi felhivasa utjan potolhatd legyen, azaz a kdotelezd
jogalkotads megtorténjen. Ellentétes lenne ezzel a céllal, ha a korméanyhivatal a jogalkotasi
mulasztas fennallasa alatt az id6 mulasaval elveszitené a birosagi eljaras inditvanyozasanak
jogat, és ezaltal a helyi 6nkormanyzat jogalkotasi mulasztasa nem lenne megallapithato.

A Kiuria Onkorméanyzati Tandcsa megéllapitotta tehat, hogy az Motv. Alaptdrvény 28.
cikkével Osszeegyeztethetd értelmezése szerint a kormanyhivatal hataridé nélkiil
kezdeményezheti a birdsdgnadl a helyi Onkormanyzat torvényen alapuld jogalkotasi
kotelezettsége elmulasztasanak megallapitasat.

Az Onkormanyzat mulasztisa tekintetében a Kuria Onkorményzati Tanacsa elfogadta az
Onkormanyzatnak azt a védekezését, mely szerint a kornyezetvédelmi koncepcid
megalkotasanak akadalyat képezte Balatonakarattya és Balatonkenese kozségek hataranak
kijelolésével 0Osszefiiggd jogvita. A kornyezetvédelmi koncepcidé nem alkothatd meg a
telepiilés kozigazgatasi hatarainak pontos meghatarozasa hianyaban, amelyet 2020. november
10-ig sem kozhiteles nyilvantartas, sem pedig birésagi dontés nem rogzitett. A Kuria azonban
a Kfv.IV.37.465/2020/10. szamu itéletével a telepiilés hatarvonalat jogerds, feliilvizsgalat
keretében meg nem tdmadhato dontésével megallapitotta, igy ez az akadaly elharult.
Mindezek alapjan a Kifv.IV.37.465/2020/10. szamu itélet meghozatalat kovetden
egyértelmilen megallapithatd, hogy az Onkormdanyzat torvényi felhatalmazas altal kotelezd
jogalkotasi kotelezettségét elmulasztotta, €s jelenleg is mulasztasban van. Nem valtoztathat
ezen az sem, hogy az Onkormanyzat a Kuria itéletével szemben az Alkotmanybirdsaghoz
fordult. Az Alkotmanybirésag a dontés végrehajtasdit nem fliggesztette fel, igy az a
folyamatban 1év0 eljaras ellenére is végrehajthatonak mindsiil.

Az Onkormanyzat hivatkozott arra is, hogy a kdrnyezetvédelmi koncepcié megalkotisahoz
sziikséges koltségvetési forrasban nem részesiilt, igy e jogszabalyi kotelezettség eldirasa nincs
Osszhangban az Alaptorvény 34. cikk (1) bekezdésének harmadik mondataval, amely szerint a
helyi onkormanyzat kotelezd feladat- és hataskoreinek ellatdsahoz azokkal aranyban allo
koltségvetési, illetve mas vagyoni tamogatéasra jogosult.

A Kuria Onkorméanyzati Tanicsa megéllapitotta, hogy az Alaptdrvény hivatkozott
rendelkezésébdl nem kovetkezik az, hogy az Onkormanyzat a tdmogatds megszerzéséig ne
lenne koteles a kotelezd feladat- és hataskoreinek elldtdséra. Jelen ezért nem lehetett
jelentdsége annak, hogy az Onkormanyzat a mulasztassal érintett kdtelezettségének ellatdsara
tamogatasra jogosult-e, arra tdimogatasban részestilt-e. A mulasztast egészen kivételes esetben
menthetné, ha az Onkorményzat a feladata ellatasahoz sziikséges forrasokkal egyaltalan nem
rendelkezne. Ilyen koriilményre azonban az Onkormanyzat nem hivatkozott, ezért ezt az
Onkorményzati Tanacs nem vizsgalhatta.

A fentiekre tekintettel a Kiiria Onkormanyzati Tanicsa megallapitotta, hogy jelen {igyben az
erre iranyuld torvényi kotelezettség, tovabbd az inditvanyozd tobbszori torvényességi



[35]

Ko6m.5026/2021/8.

felhivésa ellenére sem alkotta meg a Képviselo-testiilet a kornyezetvédelmi programrél sz6lo
hatarozatat, amely a kifejtettek szerint kotelez6 jogalkotasi feladata lett volna.

A fentiekre tekintettel az Onkormanyzati Tanics jelen hatirozataban a Kp. 149. § (1)
bekezdése alapjan hatarido tlizésével elrendelte, hogy az érintett onkormanyzat a jogalkotési
kotelezettségének tegyen eleget ¢és 2022. december 31. napjaig alkossa meg a
kornyezetvédelmi programrol szolo hatarozatat.

A dontés elvi tartalma

[36] A kormanyhivatal hatarido nélkiil kezdeményezheti a birosagnal a helyi onkormanyzat

torvényen alapulo jogalkotasi kételezettsége elmulasztasanak megallapitasat.

[37] A telepiilés a kornyezetvédelmi programja normativ hatdarozat, melynek megalkotdisa minden

[38]

[39]
[40]

[41]

onallo telepiilés onkormanyzatanak torvényen alapulo kotelezettsége.

7.aro rész

Az Onkormanyzati Tanacs az inditvanyt a Kp. 141. § (2) bekezdése szerint targyalason kiviil
biralta el, a jogalkotasi kotelezettség elmulasztasdnak jogkovetkezményeit a Kp. 149. § (1)
bekezdése alapjan allapitotta meg.

A hatarozat kozzétételére vonatkozé rendelkezés a Kp. 142. § (3) bekezdésén alapul.

Jelen eljarasban a Kp. 141. § (4) bekezdése alapjan a jogalkotdsi kotelezettségének
elmulasztisa miatti eljardsokban a feleket teljes koltségmentesség illeti meg és sajat
koltségeiket maguk viselik.

A hatarozat elleni jogorvoslatot a Kp. 139. § folytan alkalmazand6 116. § d) pontja és 149. §
(2) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2021. november 16.

Dr. Varga Zs. Andras s.k. Dr. Kiss Arpad Lajos s.k.
a tanacs elnoke eléado biré
Dr. Balogh Zsolt s.k. Dr. Dobo Viola s.k. Dr. Patyi Andras s.k.
biré biré biro
A kiadmany hiteléil:

tisztviseld
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