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Targy: Partnerségi egyeztetés lezarasa Balatonakarattya Helyi Epitési Szabalyzatanak médositasa

kapcsan a Napfény ABC (2934/9 hrsz.) kornyezetében tervezett parkoldk megvaldsitasa
érdekében.

Eléado: Dr. Imrédy Szabolcs polgarmester

Elékészitette: Brandhuber Szilvia



Tisztelt Képvisel6-testllet!

Balatonakarattya Helyi Epitési Szabalyzat és Szabalyozasi Terv a 6/2014. (XI1.08.) dnk. rendelettel keriilt
jovahagyasra. A HESZ modositasrol a Képviseld-testillet a 52/2026. (VI1.2.) hatarozataval dontott.

A dontést kovetben megkotésre kerllt a tervezési szerz6dés a tervez6 Bardosi Andrea egyéni
vallalkozoval.

2026. julius kdzepén elkészilt a munka |. iteme és lezajlott a 2/2005. (1.11.) Korm. rendelet szerint a
varhatd kornyezeti hatas jelentéségének eldontése targyu egyeztetése — a munka |. tteme -, melynek
soran a kérnyezet védelméért felelés szervezetek nem kérték a kérnyezeti értékelés elkészitését.

2026. augusztus végen pedig elkészilt a munka Il. iteme, a velemenyezési tervdokumentacio, melynek
partnerségi egyeztetése az E-TER egyeztetési felileten megtortént szeptember 2. és szeptember 12.
kozott. A partnerek a megadott hataridében észrevételt nem tettek.

A HESZ mddositas tervezetének partnerségi egyeztetése a helyi partnerségi egyeztetés szabalyairdl
sz0lo 8/2024. (V. 8.) onkormanyzati rendelet alapjan tortént. A 2026. szeptember 15.-én lezajlott
lakossagi forumrol készllt jegyzékonyv az elbterjesztés melléklete.

Szeptember 7. — szeptember 14. kozotti idészakban, illetve a lakossagi forumot kovetd 5 napban a
honlapon kozzétett dokumentumra is volt lehetéség észrevételt tenni. A helyi partnerségi egyeztetés
soran két partnerségi vélemény érkezett. Borsa Miklos véleménye nem a konkrét HESZ mddositast
kifogasolja, hanem altalanos észrevételeket tesz a kornyék parkolasi problémairdl.

A teleplléstervek tartalmérdl, elkészitésének és elfogadasanak rendjérdl, valamint egyes
teleplilésrendezési sajatos jogintézményekrdl szdldé 419/2021. (VII.15.) Korm rendelet 65.§ (2)
bekezdése alapjan:

»(2) A partner a kz6sségi érdekre vagy a jogos maganérdekre vonatkozdan ad véleményt, és tesz a
modositasra javaslatot. A partner vélemenye a véleményezett tervezet tartalmara teriedhet ki, a
vélemény és a tervezet kozitt kozvetlen Osszefiiggésnek kell lennie. A partner kifogast emel6
véleményét indokolassal tamasztja ala.”

A beérkezett véleményekre adott valaszok az elbterjesztés mellékletét képezik.

Akeét eljarast testlleti dontéssel kell lezérni. Az eljaras lezarasahoz kérem a Tisztelt Képvisel6-testiletet,
hogy az el6terjesztésben szerepld hatarozati javaslatot sziveskedjék elfogadni.

Melléklet: A kdrnyezeti értékekés egyeztetésében beérkezett vélemények dsszefoglalasa
JegyzOkonyv a lakossagi forumrol
Partnerségi vélemények (Balatonakarattyai Partalja Tajvédd Egylet, Borsa Miklos)
TervezGi valaszok
Polgarmesteri Valaszok

Dr. Imrédy Szabolcs
polgarmester



Hatarozati javaslat:

Balatonakarattya Kozség Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének
....[2026. (....) Hatarozata

Balatonakarattya Kozség Onkormanyzat Képviselé-testillete a Helyi Epitési Szabalyzat médositasa
targyaban a kornyezeti értékelés szukségességenek véleményezési eljarasara és a partnerségi
egyeztetésre vonatkozoan a kovetkez6 dontést hozza:

1.

2.

a kornyezeti értékelés szilkségesséege targyaban beérkezett véleméenyek 0sszesitését megismerte és
elfogadja,

megallapitja, hogy a beérkezett vélemények alapjan az egyes tervek, illetve programok kornyezeti
vizsgalatarol sz6l6 2/2005. (1. 11.) Korm. rendelet szerinti kornyezeti értékelés elkészitésére a jelen
HESZ mddositas targyat képezd hatso parkol tekintetében nincs szikség,

megallapitja, hogy a kornyezeti értekelés szlikségességének véleményezési szakasza lezarult,
felkéri a polgarmestert, hogy gondoskodjon a beérkezett véleményekkel és a kornyezeti értékeléssel
kapcsolatos dontés dokumentalasarol és kozzétételérdl,

. megallapitja, hogy az E-TER egyeztets feliileten a partnerségi véleményezés megtdrtént, partnerségi

vélemény nem érkezett,

a lakossagi forumrél késziilt jegyz6kdnyvet megismerte,

a helyi partnerségi egyeztetés soran érkezett véleményeket, és az arra valaszokat megismerte és az
indoklasokat elfogadja, igy a partnerségi egyeztetést lezérja,

felkéri a polgarmestert, hogy az E-TER feliileten a zaré véleményezési tervdokumentacio feltsltésével
kezdeményezze a zar6 véleményezési szakasz meginditasat a Veszprém Varmegyei Kormanyhivatal
Allami Féépitészénél.

Felelés: Dr. Imrédy Szabolcs polgarmester
Hataridd: folyamatos

) _ BALATONAKARATTYA HESZ MODOSITAS, ,
KORNYEZETI ERTEKELESBEN ERINTETT ALLAMIGAZGATASI- ES EGYEB SZERVEK
VELEMENYEI

Allamigazgatasi szervek Kornyezeti értékelés elzetes véleményei

Az Onkormanyzat véleményét tudomasul veszi, a kornyezeti
Veszprém Varmegyei | vizsgalat lefolytatasat nem tartja szilkségesnek. Kéri az épitett

1 Kormanyhivatal, kornyezetre vonatkozd vizsgélat részletes kidolgozasat, valamint a
Allami Féépitész szilkséges garancialis eszkdzOk meghatarozasat az aladtamaszté
munkarészben és a HESZ-ben.
Veszprém
Varmegyei
Kormanyhivatal

A terllet nem érint orszagos védett természeti terlletet, ex lege
védett természeti értéket, Natura 2000 teriletet vagy okoldgiai
halézatot. Jelentds kornyezeti hatas nem varhatd, a kornyezeti
vizsgalatot nem tartja szukségesnek.

Kornyezetvédelmi,
Természetvédelmi

és
Hulladékgazdalkodas
i FGo.




Balaton-felvidéki

3 Nemzeti Park o .
" Vélemény nem érkezett.
lgazgatosag
4 Kozép-dunantuli A terlleten lgazgatosag altal kezelt vizfolyas, viztest nem talalhatd,
Vizlgyi lgazgatésag | vizgazdalkodasi szempontbdl kifogast nem emel. Az eljaras tovabbi
szakaszaban részt kivan venni.
Veszgrem_Varmegyel Feladat- és hataskorében tovabbi kovetelményt nem tédmaszt.
Kormanyhivatal : - o Ls RN .
. . Iparbiztonsagi szempontbdl kdrnyezeti vizsgalat lefolytatdsa nem
) Tizvédelmi és , - - .
) L indokolt. Kéri az elfogadott tervdokumentécio elektronikus
Iparbiztonséagi s
TS megkuldését.
Hatdsagi Féosztaly
Veszgrem_Varmegyel Kifogast nem emel. Kozegészséglgyi szempontbdl jelentds
Kormanyhivatal . ) o T Con
6 NEDeabszSeaiiavi kedvezbtlen kornyezeti hatas nem varhato, kornyezeti vizsgalat
épegészségugyi . S
F4 lefolytatasat nem tartja szikségesnek.
0oszt.
Veszgrem_Varmegyel A modositas terméfoldet nem érint, ezért a termd6fold mennyiségi
7 Kormanyhivatal . Ll L iy o
o et e e | VEdelme szempontjabol kifogast nem emel, kornyezeti értékelés
Foldhivatali Féosztaly | [ = ..~ AP
készitését nem tartja sziksegesnek.
Fejér Varmegyei Vizlgyi és vizvédelmi szempontbol jelentds kornyezeti hatas nem
Kormanyhivatal varhatd. A terllet felszin alatti vizek szempontjabdl érzékeny
8 Tlzvédelmi, terlileten fekszik, ivovizbazis véddidomat nem érinti. Felhivia a
Iparbiztonsagi és figyelmet a csapadékvizek helyben tartasara, tovabba arra, hogy
Vizlgyi Hatésagi szilard burkolatu parkol6 esetén a csapadékvizet olajfogon keresztil
Fdosztaly lehet a csapadékviz-elvezetd rendszerbe vezetni.
Veszprém Varmegyei
9 Korméanyhivatal A mddositas nem tartozik az erdészeti torvény hatalya ala, ezért
Agrérugyi Féosztaly, | hataskor hianyaban véleményt nem alkot. A megkuldétt tartalom
Erdészeti Osztaly valtozatlansaga esetén a tovabbi egyeztetésben nem kivan részt
venni.
VMKH Agrarugy| Hataskorrel nem rendelkezik, mivel a modositassal érintett ingatlan
Fdosztaly . e - s ) .
10 NGVENY- &5 nem tartozik terméfold kategériaba, és kdzvetlen kdrnyezetében
ny-es sem talalhato mezdgazdasagi terilet.
Talajvédelmi Foo.
, Régészeti és mlemlékvédelmi szempontbdl kornyezeti értékelés
BFKH Epiteslgyi és | készitesét nem tartja szikségesnek. A terlleten régeszeti lelGhely,
11 Orokségvédelmi miemlék vagy miemléki terilet nem ismert. Nagyberuhazas esetén
Féosztaly az elézetes régészeti dokumentacié készitésére vonatkozo
kotelezettségre felhivja a figyelmet.
BEKH P A telepllésen természetes gyogytényezé érintettség nem all fenn
12 Népegészségugyi '

Fdosztaly

ezért véleményezési lehetdséggel nem rendelkezik.



http://www.kormanyhivatal.hu/hu/pest/szervezeti-egysegek/foldmuvelesugyi-es-erdogazdalkodasi-foosztaly

JEGYZOKONYYV

Késziilt: Balatonakarattya Kozség Onkormanyzata
(8172 Balatonakarattya, Rakoczi ut 55.)

Idépont: 2026. szeptember 15. (kedd) 13.00 éra

Targy: Balatonakarattya Helyi Epitési Szabalyzatanak modositasa a Napfény ABC (2934/9 hrsz.)
kornyezeteben tervezett parkolok megvaldsitasa érdekében.

Jelen vannak: Dr. Imrédy Szabolcs polgarmester
Bardosi Andrea vezet6 telepuléstervez6
Bogdan Laszl6 f6épitész

Brandhuber Szilvia miszaki tgyintézé
A lakossagi forum lefolytatasa:

A lakossagi forum a meghirdetett iddpontban és helyszinen megnyitasra kerlt.

Dr. Imrédy Szabolcs polgarmester ismertette a parkolohelyek kialakitasaval, valamint az ehhez
kapcsolodd HESZ-médositassal kapcsolatos tudnivalokat. Elmondta, hogy az énkormanyzat harom
helyszinen tervez parkolokat kialakitani. Az egyik helyszin a gokartpalya oldalaban talalhatd, amely
tekintetében tovabbi egyeztetés szlikséges annak megvizsgalasara, hogy rendelkezésre all-e kedvezdbb
megoldas. Amennyiben ilyen megoldas merul fel, azt a képvisel6-testilet elé kivanja terjeszteni. A
mésodik helyszin az ABC oldalaban, a Bercsényi lejaronal tervezett parkold, mig a harmadik helyszin a
Penny ABC mdgdtti terlilet, ahol tovabbi parkoldhelyek kialakitasa tervezett. Dr. Imrédy Szabolcs
polgarmester tajékoztatasa szerint a harom helyszin egy épitési engedélyezési eljaras keretében jelenik
meg, azonban a jelenlegi HESZ-médositas kizardlag a Penny ABC mogotti parkold kialakitasahoz
sziikséges. A masik két parkolé kialakitasa jelen HESZ-modositasnak nem targya. Elmondta tovabba,
hogy a masik két érintett terllet mér jelenleg is kozlekedési tertlet besorolasu, mig a Penny ABC mogotti
terlilet jelenleg nem ilyen besorolasban van. Az allami féépitész ezért azt kérte, hogy a ténylegesen
kdzlekedési célra, kdzcélu parkoloként hasznositando terllet a szabalyozasi tervben is kozlekedési célu
terliletként jelenjen meg.

Bogdan LaszI6 féépitész ismertette, hogy az érintett ingatlan egy L alaku telek, amelyen jelenleg kisebb
épitmények, illetve Uzletek talalhatdk. Az ingatlan hatso részén keriine kialakitasra a tervezett parkold. A
parkold kozcélu lenne, vagyis nem kizarolag az adott ingatlan parkolasi igényeit szolgalna, hanem a
meglévé nagy parkold folytatasaként is funkcionalna. Bogdan Laszl6 féépitész elmondta, hogy az uttigyi
hatdsag az épitési engedélyezési eljaras soran vizsgalja a tervezett parkold HESZ-szel vald 6sszhangjat.
Ennek keretében az allami f6épitész szakmai véleményet is kikérték. Az allami f6épitész allaspontja
szerint a tervezett, keskeny, hatso teriletrészen kialakitando kozcélu parkolé nem maradhat a jelenlegi
dvezeti besorolasban, ezért az érintett terliletsavot kdzlekedési célu terlletként sziikséges kialakitani.



Ehhez a rendezési terv mddositasa szikseéges. A szabélyozasi terven az érintett keskeny teriletsav
kdzlekedési célu terlletként jelenne meg. A teriileten 26 parkolohely kialakitasa tervezett. A modositas
lehetdvé tenné a terilet ingatlan-nyilvantartasi rendezését, illetve a kozlekedési célu tertlet levalasztasat
is. Az eljarés jelenleg a zar6 véleményezést megel6z6 szakaszban tart. Az anyagot a kilonboz6
allamigazgatasi szervek el6zetesen mar véleményezték, a tovabbi eljarashoz azonban a partnerségi
egyeztetés keretében a lakossag szamara is meg kell teremteni a lehet6séget az anyag megismerésére
és véleményezésére.

Bardosi Andrea telepiléstervezd hozzatette, hogy az Ut céljara levalasztott terlletrész utan megmaradé
ingatlanrész beépitési paraméterei nem valtoznénak. A terlleten tovabbra is a jelenlegi, 30%-0s
beépithetdseg és 30%-os zoldfelileti arany maradna érvényben. A tervezett parkoldo megkozelitése a
meglévé nagy parkold iranyabol egyiranyu Uton torténne, majd egy visszakotd uton keresztll lehetne a
kérforgalom iranyaba visszatérni.

Farkas Sandor elmondta, hogy a rendelkezésére bocsatott dokumentaciot részletesen attanulmanyozta,
és abbdl szaméra az is lathatd, hogy a tervezett fejlesztés a tovabbi parkolohelyek kialakitasaval is
szamol. Allaspontja szerint a Bercsényi lejaronal, az érintett keskeny Utszakasz kornyezetében tovabbi
parkoléhelyek kialakitasa jelentés forgalomtechnikai problémékat okozhat. Farkas Sandornak az ABC
mogotti terileten (2934/9 hrsz) a parkoldk megvaldsitdsa érdekében kifogasa nincs, viszont a
tervcsomagban szerepl0 Bercsényi lejard mindkét oldaléra tervezettet kialakitast kozlekedésbiztonsagi
szempontbdl nem tartja megfelelének. Kiemelte, hogy a Bercsényi lejaré a Balatonakarattya vizpartja
felé vezetd egyik jelentds lejard, amely a nyari idészakban jelentds gépjarmiforgalmat bonyolit.
Véleménye szerint a strandok befogadoképességével Osszefuggésben a telepulésre érkezd
gépjarmiforgalom is jelentés, kilondsen a nyari hétvégéken. Farkas Sandor szerint a meglévé
parkolohelyek hasznalata mellett is rendszeresen kialakulnak olyan forgalmi helyzetek, amelyek
problémat okoznak. Hangsulyozta, hogy a kdzlekedéstechnikai és forgalomtechnikai kovetkezményeket
tartjia problémasnak. Allaspontja szerint amennyiben a tervezett teriileten egy nagyobb forgalmat
lebonyolitd Uzlet, illetve bevasarlokdzpont kiszolgald parkoloja kertl kialakitasra, az jelentés forgalmi
terhelést okozhat. Megitélése szerint a jelenlegi helyzetben ezt a parkolasi kapacitast mar jelentés
mértékben meghaladtak, és a meglévé parkolohelyek is rendszeresen megtelnek. Nem varhato, hogy
egy ujonnan kialakitott parkold hosszu tavon elegendd kapacitast biztositana, kilonosen abban az
esetben, ha az (zlet jelentés forgalmat general. Hangsulyozta, hogy a vasarlok jellemzéen a szamukra
legkdzelebb es6, illetve szabad parkolohelyet veszik igénybe, ezért nem tartja realisnak azt a
feltételezést, hogy az Uzlet vasarldi kizarblag a szamukra kijeldlt parkolokat hasznalndk. A
bevasarlokdzpontot, illetve hasonlé funkciokat nem a jelenleg zsufolt teriileten kellene elhelyezni, hanem
a benzinkut mogotti tertleten. Megitélése szerint ott nagyobb lehetéség lenne megfelelé szamu
parkoléhely kialakitasara. Farkas Sandor azt is kifogasolta, hogy a kapcsolddd parkolasi elképzelések
tarsadalmasitéasa szerinte nem torténik olyan mértékben, amely lehetséget biztositana a lakossag
szamara a teljes fejlesztés megismerésére és véleményezésére. Hangsulyozta, hogy az érintett lakosok
és ingatlantulajdonosok most szembeslltek el6szor azzal, hogy az &nkormanyzat ilyen jellegii
fejlesztéseket tervez. Farkas Sandor szerint a két kérdés — a HESZ-modositassal érintett teriilet, illetve a
kapcsoldédd parkoldk és a Penny Uzlet mikddésével dsszefliggd forgalom — a gyakorlati miikddés
szempontjabdl dsszefiigg, ezért szerinte indokolt lenne a teljes kérdéskor szélesebb korii nyilvanossag
el6tti megtargyalasa.

Dr. Imrédy Szabolcs polgarmester valaszaban elmondta, hogy az dnkormanyzat a déntéseit nem
onalléan, egyetlen szempont alapjan kivanja meghozni. Hangsulyozta, hogy az elmult id6szakban tobb
alkalommal egyeztetett az érintettekkel és igyekezett a kilonbdzd szempontokat megismerni és
figyelembe venni. EImondta, hogy az dnkormanyzat szamara jelenleg az a dilemma, hogy amennyiben a
telepulésen mikodo, egész évben nyitva tarto uzlet iranti lakossagi igény fennall, annak elhelyezéséhez



a szlkséges feltételeket is biztositani kell. Hangsulyozta ugyanakkor, hogy ez nem jelenti azt, hogy a
parkoldk kialakitasaval kapcsolatban ne lehetne tovabbi egyeztetéseket folytatni. A polgarmester szerint
a tervezési folyamat meginditdsa és az eljaras folyamatban Iéte nem jelenti azt, hogy a felmerild
észrevételekrdl, illetve a parkolok kialakitasarol ne lehetne tovabbra is egyeztetni a lakossaggal és az
érintett szervezetekkel.

Orgovany Istvan elsésorban a tervezett iizlet milkddésével, az aruszallitassal, a vasarl6i forgalommal és
a parkolasi igényekkel kapcsolatban tett észrevételeket.

Orgovany Istvan elmondta, hogy hosszabb ideje kotddik a telepiléshez, és mas telepiléseken is
tapasztalta a nagyobb Uzletek miikodésével kapcsolatos forgalmi helyzeteket. Kérdésként vetette fel,
hogy a tervezett Penny Uzlet esetében hogyan torténne az aruszallitas, a tehergépkocsik behajtasa és
megfordulasa, illetve a vasarlok be- és kilépése.

Orgovany Istvan arra is felhivta a figyelmet, hogy a kereskedelmi Uzletek esetében altalaban
meghatarozott szam( parkolohely biztositasa sziikséges. Allaspontja szerint egy ilyen jellegli iizlet
esetében oOnalléan is jelentds szamu, mintegy 40 parkolohelyre lenne szlikség, azonban az épllet
meglévo épiletként, illetve atépitésként torténd hasznositdsa miatt ez a kovetelmény mas modon jelenik
meg. Véleménye szerint idével el6allhat olyan helyzet, hogy a kdrnyezd parkoldhelyeket nem az lzlet
vasarloi, hanem mas, a tertletet hasznald személyek foglaljak el, aminek kovetkeztében az Uzlet vasarloi
szdmara nem all majd rendelkezésre megfelelé parkolokapacitas. Ez tovabbi parkolasi és kozlekedési
konfliktusokhoz vezethet. Mindez hosszabb tavon konfliktust eredményezhet az uzlet vasarloi, a helyi
lakosok, az udul6tulajdonosok és az egyéb latogatok kozott. Felvetette annak lehetGségét is, hogy késébb
az Uzlet Gzemeltet6je tovabbi, kizarélagosan altala hasznalhatd parkoléhelyek kialakitasat igényelheti,
ami ujabb problémakat vethet fel. Végul hangsulyozta, hogy a rendelkezésre &ll6 tervanyag alapjan nem
latja kelléen egyértelmien, hogy a parkolasi és kozlekedési problémak hosszu tavu kezelésére milyen
megoldast kivan alkalmazni az dnkorméanyzat. Példaként emlitett méas telepliléseken miikddé Gzleteket,
ahol az aruhézak sajat terileten, jelentds szamu parkoldval és tobb iranybdl torténd megkozelitéssel
mukodnek.

A parkolasi lehetdségekkel kapcsolatban Dr. Imrédy Szabolcs polgarmester tajékoztatast adott arrdl,
hogy az érintett terileten jelenleg is tébb parkolohely talalhatd, ugyanakkor ezek szama korlatozott.
Elmondta, hogy a tervezett parkolohelyek kialakitasaval kapcsolatban a Penny részérél olyan igény is
felmerdlt, hogy az érintett terlletet az Uzlet hasznalhassa. Ugyanakkor hangsulyozta, hogy a terilet nem
lenne fizikailag lezarhatd, illetve a parkoldhelyek kézforgalom szamara hozzaférhetdéek maradnénak.

Dr. Imrédy Szabolcs polgarmester elmondta, hogy a parkolok kialakitasanak koltségét a Penny vallalja,
igy azok megvaldsitasa nem az dnkormanyzat koltségvetését terhelné. A parkolohelyek kialakitasara
azert is szlkség van, mert a meglévd parkolasi kapacitas varhatéan nem lenne elegendd az uzlet
mUikodésével dsszefliggd tobbletforgalom kezelésére. Hangsulyozta ugyanakkor, hogy a helyzetet maga
sem tartja egyszeriinek, és egyetért azzal, hogy a tertlet tovabbi beépitése, illetve burkolasa csak
megfelelé korultekintéssel torténhet. Kiemelte, hogy az Onkorményzat szamara fontos lenne olyan
megoldast talalni, amely a parkolasi igényeket is kezeli, ugyanakkor a teriilet kornyezeti és telepllésképi
adottsagait is figyelembe veszi. Megjegyezte, hogy amennyiben megfelelé 6nkormanyzati tulajdonu
terlilet &llna rendelkezésre, az alternativ megoldast jelenthetne, azonban jelenleg ilyen lehetdség nem all
rendelkezésre.

A tovabbiakban széba kerllt a jelenlegi zoldteriilet és annak parkolasi célu hasznalata. Elhangzott, hogy
a teriletet a nyari idészakban jelenleg is rendszeresen parkolasra hasznéljak, kiléndsen hétvégén,
amikor a kornyéken jelentésen megnovekszik a gépjarmaforgalom.



A polgarmester szerint ez is azt mutatja, hogy a meglévé parkolasi kapacitas nem minden esetben
elegendd. Ugyanakkor célként fogalmazta meg, hogy a terllet rendezése soran a parkolasi funkcio mellett
parkositott, rendezett kornyezet is kialakuljon.

Elmondta, hogy az 6nkormanyzatnak egyszerre kell kezelnie a megndvekedett gépjarmiforgalmat és azt
az igényt, hogy a telepllésre érkez6 latogatok szamara rendezett kornyezetet biztositson. Ennek
részeként mertlt fel, hogy a mar kozlekedési célu terlletként nyilvantartott részen parkoléhelyeket
alakitsanak ki.

A polgarmester hangsulyozta, hogy a kérdésben tovabbi egyeztetést kivan folytatni, tdbbek kozott a civil
szervezetekkel, illetve a lakossaggal. Kiemelte, hogy a tervezési folyamat meginditasa nem jelenti azt,
hogy a jelenlegi elképzelés valtoztathatatlan lenne. Amennyiben megfelelébb megoldas meriil fel, annak
lehetéségét meg kivanjak vizsgalni.

Farkas Sandor ismételten hangstlyozta, hogy a HESZ-mddositast és a tervezett parkolasi rendszert a
gyakorlati miikddés szempontjabél 6sszefiiggd kérdésként kezeli. Allaspontja szerint bar jogilag a
kUlonboz0 eljarasok elvalaszthatok egymastol, a lakossag szempontjabol azok egyuttesen jelentkeznek.
A tervezett lizlet megvalosulasa Gnmagaban is jelentds valtozast jelent a terllet jelenlegi hasznalatdhoz
képest. Megitélése szerint ezért nem kizarélag a HESZ-madositas technikai kérdését, hanem az iizlet
mikodésével egyutt jard kozlekedési és parkoldsi kovetkezményeket is célszerli megvizsgaini.
Felvetette, hogy a tervezett parkoldk esetében kilondsen fontos lenne a gyalogosforgalom és a
gépjarmiforgalom biztonsagos elvalasztasa. Példaként emlitette, hogy az uzletbdl érkezd vasarlok a
bevasarlokocsikkal varhatéan a parkolo iranyaba kozlekednek majd, ezért szikségesnek tartja annak
megtervezését, hogy hol és milyen modon térténhet a gyalogos athaladas.

Orgovany Istvan szerint indokolt lehet olyan forgalomtechnikai megoldas kialakitasa, amely a gyalogosok
atkelését egy meghatarozott ponton teszi lehetévé, ezaltal csokkentve a balesetveszélyt és a parkolé
gépjarmivek mozgasabdl eredd konfliktusokat.

Felmerilt olyan lehetdség is, amely az Uttest és a parkold kozotti teriileten eltéré burkolattal, térkével,
utburkolati jellel vagy egyéb forgalomtechnikai elemmel jel6iné ki a gyalogos kozlekedés helyét.
Hangsulyozta, hogy ennek konkrét szakmai kialakitdsat kozlekedéstervezd bevonasaval kellene
meghatarozni.

Dr. Imrédy Szabolcs polgarmester erre reagélva jelezte, hogy a jelenlegi terv mar tartalmazza a
kapcsolodd kozlekedési megoldasokat, és az érintett terlletre épitési engedélyezési eljaras is
folyamatban van. Ugyanakkor kijelentette, hogy amennyiben a tovabbi egyeztetések soran jobb megoldas
korvonalazodik, a terv sziikség esetén modosithato.

Farkas Sandor kilon hangsulyozta a jelenleg meglévo keskeny zoldsav megdrzésének fontossagat.
Allaspontja szerint a teljes terllet burkolasa jelentésen rontana a kdrnyezet megjelenését, ezért a parkolé
kialakitasaval parhuzamosan novényzet, fak és cserjék telepitését kell megvalositani.

Farkas Sandor elmondta, hogy korébban is tobbszor felmeriilt a terilet kozpark funkciéjanak rendezése.
Elmondasa szerint a terilet az elmult években tobb alkalommal szerepelt rendezési terv modositasaban,
azonban tényleges parkositadsa nem valosult meg, mikdzben a terlletet a gyakorlatban méar hosszabb
ideje parkolasra hasznéljak. Allaspontja szerint, amennyiben a parkoléhelyek kialakitasa a jelenlegi
helyzetben szlikségessé valik, célszerii lenne azt ugy megvalositani, hogy a lehetd legkisebb kdrnyezeti
és telepulésképi terhelést okozza. Ennek érdekében javasolta, hogy a parkoléhelyek kozott és azok
szélén is maradjanak zoldfellletek, valamint kertljon sor fasitasra és cserjék telepitésére.



Dr. Imrédy Szabolcs polgarmester hangsulyozta, hogy az 6nkormanyzatnak ugyanakkor azt is figyelembe
kell vennie, hogy a telepllésen egész évben miikddd, megfeleld kinalatot biztositd Uzlet irant lakossagi
igény mutatkozik. EImondta, hogy a tervezett tzlet nem Uj beruhazasként, zoldmezés fejlesztésként
jelenne meg, hanem egy meglévl, korabban is kereskedelmi célra hasznalt épilet felljitasaval és
Ujrahasznositasaval. Allaspontja szerint ez lényeges szempont a beruhazas megitélésekor, mivel egy
meglévé épllet hasznositasardl van szo, nem pedig egy uj kereskedelmi kozpont teljesen Uj helyszinen
torténd kialakitasarol. Elhangzott tovabba, hogy a nyari és a tobbi idészak forgalmi viszonyai kdz6tt
jelentds klldnbség van. A hozzaszolasok alapjan ugyanakkor abban egyetértés mutatkozott, hogy a nyari
id6szakban jelentkezd tobbletforgalmat és parkolasi igényt megfelelden kezelni szlkséges.
Hangsulyozta, hogy a parkolohelyek kialakitasara vonatkozé épitési engedély megszerzése Gnmagaban
nem jelenti azt, hogy az onkormanyzat koteles valamennyi tervezett parkolohelyet ténylegesen meg is
épiteni. A végleges megoldas kialakitasa tovabbi mérlegelést és egyeztetést igényel.

A hozzaszolasok soran ismét felmerilt az a lehet6ség, hogy hosszabb tavon a nagyobb kereskedelmi
funkcidkat a telepilés mas, a féut és a benzinkut kérnyezetében talélhaté terlletén lenne célszeri
elhelyezni. A résztvevék egy része szerint egy ilyen, megfeleléen megtervezett kereskedelmi terllet
nagyobb parkoldkapacitassal és jobb kdzlekedési kapcsolatokkal hosszabb tavon kedvez6bb megoldast
jelenthetne. Ezzel kapcsolatban ugyanakkor elhangzott, hogy az alternativ terlilet nem dnkormanyzati
tulajdonban van, ezért annak megszerzése és fejlesztése hosszabb tavu, Osszetettebb folyamatot
igényelne. A hozzaszolasok 0sszegzéseként elhangzott, hogy amennyiben a meglévé Uzletépllet
felujitasa és kereskedelmi céli hasznositdsa megvalosul, a hozza kapcsoldédd parkolasi kérdést
mindenképpen rendezni sziukséges. Ugyanakkor a résztvevék fontosnak tartottak, hogy a parkolok
kialakitasa ne kizarolag a gépjarmivek elhelyezését szolgélja, hanem megfelelé gyalogos kozlekedési
kapcsolatokat, biztonsagos forgalmi rendet és a lehetéségekhez mérten rendezett zoldfellletet is
biztositson.

Dr. Imrédy Szabolcs polgarmester ismételten jelezte, hogy a kérdésben tovabbi egyeztetések
szukségesek, és amennyiben a résztvevok, a lakossag vagy a szakemberek részérél megfelel6 alternativ
javaslat mertl fel, azt az dnkorméanyzat meg fogja vizsgalni.

Elhangzott, hogy a parkol6 kialakitasanak sziikségesseége onmagaban nem vitatott, ugyanakkor fontos
kérdés, hogy azt miként lehet dsszehangolni a zdldfellletek megdrzésével, a kdzlekedésbiztonsaggal,
valamint a terilet telepUlésképi szempontjaival.

Dr. Imrédy Szabolcs polgarmester jelezte, hogy a parkolok kialakitasara sziikség van, ugyanakkor
amennyiben a jelenlegi tervnél jobb, a zoldfellleteket és egyéb szempontokat kedvezGbben figyelembe
vevd megoldas sziletik, annak vizsgélatara és a terv szlikség szerinti modositasara nyitott. Kiemelte,
hogy a jelenleg ismertetett terv nem jelenti azt, hogy annak minden eleme kotelez6en és valtozatlan
formaban meg is valdsul.

Farkas Sandor hangsulyozta, hogy a telepilés hosszabb tavu fejlesztése szempontjabol szlikséges lenne
olyan atfogd megoldasokat keresni, amelyek nem csupan az aktuélisan felmerGlé problémat kezelik,
hanem a terilet jovbeni hasznalatat is figyelembe veszik. Véleménye szerint a kereskedelmi és
kdzlekedési funkciok megfeleld elhelyezésének vizsgalatat mar most célszerli megkezdeni, mivel egy
jelentésebb tertilet kialakitdsa hosszu tavra meghatéarozhatja a telepulésrész miikodését.

Dr. Imrédy Szabolcs polgarmester kérte, hogy amennyiben a résztvevok, civil szervezetek vagy
szakemberek a jelenlegi elképzelésnél kedvezbbb, megvaldsithatd alternativat tudnak javasolni, azt
konkrét formaban terjesszék el6. Hangsulyozta, hogy nem a parkoldhelyek teljes elhagyasara vonatkozo



javaslatot var, hanem olyan kompromisszumos megoldast, amely biztositia a szikséges
parkoldkapacitast, ugyanakkor a leheté legkisebb mértékben terheli a kdrnyezetet és a zoldfelileteket.

A lakossagi forum 14:34 érakor lezarasra kertilt.

K.m.f.
Balatonakarattya, 2026. szeptember 15.
G U
Bardosi Andrea
vezetd telepiiléstervezd
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Bogdan Laszlo Brandhuber Szilvia

féépitész miszaki Ugyintézé
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Balatonakarattya Kozség Onkormanyzata
b.szilvia@balatonakarattya.hu

Targy: Partnerségi vélemény
Kiegészités a 2026. szeptember 15-én megtartott lakossagi forumon széban elhangzottakhoz
Balatonakarattya HESZ madositas — Bercsényi lejaréd parkol6bévités kapcsan

Tisztelt Balatonakarattya Kozség Onkormanyzata!

Egyletiink a targyi telepiilésterv modositassal a Bercsényi lejard térségének kornyezeti és
kozlekedési viszonyai miatt az ligyben kozvetleniil érintett, ezért a tervezett parkoldbdvitéssel,
annak kozlekedési kapcsolataival és varhatd kornyezeti hatdsaival kapcsolatban az aldbbi
észrevételeket tessziik.

A tervezett fejlesztés tényleges miiszaki dsszefiiggései

A dokumentdcié szerint a HESZ-mddositds kozvetlen targya a 2934/9 hrsz.-on kialakitand6 26
parkoléhely — 20 meréleges és 6 parhuzamos parkol6 —, valamint az ezek feltdrasat biztosito ut.
Ugyanakkor a HESZ mddositas sziikségességét indukalo utépitési engedélyezési terv a Bercsényi
lejard térségében ennél lényegesen nagyobb, Osszefliggd parkolasi fejlesztést tartalmaz: a
2934/9-en tervezett 26 féréhely mellett a Bercsényi lejaré nyugati oldaléan tovabbi 19, a keleti
oldalon pedig 33 parkoldhely kialakitdsat teszi lehetdvé, 6sszesen 78 Gj parkolohelyet.

A 2934/9-en kialakitandd 20+6 parkold feltaré Gtja a 2934/7 hrsz.-on meglévé parkoldk
feltaré athalézataval kdzvetleniil dsszekapcesolédik, gyakorlatilag a 2934/7 parkoléteriiletén
keresztiil, egyiranyu forgalmi rendben, a teljes parkoléteriilet korbejarasaval kozelithetd meg.
Ezért a 2934/7 parkoléteriilete és a HESZ-mddositas targyat képezd 2934/9 parkoldi kdzott nem
csak térbeli, hanem kézvetlen funkcionalis és kbzlekedési kapcsolat is fennall.

A 2934/7 hrsz.-on, a HESZ médositas lehatérolt telektdmbjén mar jelenleg is ~112 parkoléhely
taldlhatd, amelyek a HESZ-moédositdsi dokumentacidban és az Utépitési engedélyezési
dokumentacidban nem jelennek meg a kozlekedési helyzet alapallapotaként. A Bercsényi lejard
korforgalomhoz kozeli ivében plusz 8 meglévd parkolohely is talalhato, és szintén nem szamol a
vizsgalat az aruhaz telkén meglévs és vélhetGen megmarado tovabbi ~8 parkoldval sem.

fgy a teriileten ~128 meglévé és 78 tervezett parkoldhely, 6sszesen ~206 parkoldhely
kozlekedési rendszerével kell szamolni, annak egyértelm{ rogzitésével, hogy ebbdl ~128
meglévs, 78 pedig tervezett fér6hely. Mindezen forgalmi rendszer kozvetleniil a Bercsényi
lejdréhoz, a koérforgalmi csomoponthoz és a 71. szamu féuthoz is kapcsolodik, és a
korforgalom ki- és behajtd utjardl kozvetleniil mandverezhetéen, onnan uttengelyen mérve
mintegy 50 méterre taldlhatdk a legkdzelebbi parkoléhelyek.



Eszrevételek, kérések

Kifogasoljuk, hogy az ugyanazon Gtépitési engedélyezési tervhen szerepld, kozlekedésileg és
funkcionalisan Osszefiigg8 78 féréhelyes fejlesztésbdl 52 férdhely a HESZ-mddositas
kozlekedési és kbrnyezeti megalapozd vizsgalataban nem jelenik meg.

A 2934/9-en tervezett 26 féréhely feltdrasa kdzvetlenll kapcsolédik a modositassal érintett
telektomboén beliili 2934/7 és 2934/5 hrsz-eken meglévd ~120 parkolds parkolorendszeréhez,
mely kirnyezeti és kdzlekedési Ssszefliggéseket a vizsgalat figyelmen kivil hagyja, ahogy a
kapcsoladd telektdmbon kiviil esé 8db meglévé parkoldt is.

Nem azt vitatjuk, hogy a targyi HESZ-mddositdson kivil ethelyezkedd parkolohelyek
énmagukban igényelnek-e szabalyozdsi terv modositast. Hanem azzal van problémank, ha egy
konkrét parkold kialakitasahoz nem sziikséges HESZ-modositas, az nem azonos azzal, hogy az
adott beavatkozas kézlekedési és kirnyezeti hatasa relevans-e a HESZ-médositas szakmai
megalapozasakor.

Alldspontunk szerint ezért a kozlekedési helyzetet nem kizérdlag a 2934/9-en kialakitando 26 \j
férdhelyre, hanem a ténylegesen Bsszekapcsolddd teljes parkoldsi rendszerre tekintettel
szilkséges vizsgalni, beleértve annak egyiittes, illetve kumulativ kérnyezeti hatasait is.

Kérjik Tisztelt Onkormanyzatot, Tisztelt Tervezdket, Egylittmi{ikédéket, hogy a dokumentacio
kiegészitése soran:

® a kozlekedési vizsgdlatban a 26+19+33, azaz Osszesen 78 tervezett parkoléhelyet
bsszefliggé fejlesztésként értékelje, mivel azok ugyanazon engedélyezési terv részét
képezik;

® a cca. 120+8 meglév8 parkoldhelyet, Osszesen ~128 férShelyet, a kdzlekedési helyzet
alapallapotanak részeként vegye figyelembe;

@ vizsgalja a nyéri csticsiddszak forgalmi hatdsait, kiilondsen a 2934/7 feltaré Gtja, a
2934/9 feltiré dGtja, a Bercsényi lejdré és arrdl koézvetleniil mandverezhetd
parkolohelyek, a kérforgalmi csomdpont és a 71. szamu f6Gt kozotti forgalmi

kapcsolatokat, tovabba a gyalogos- és kerékparos kozlekedést, mindezt valds nyari és
nem éves becsiilt forgalmi adatok alapjan;

® egyértelmiien rogzitse a 2934/7 és 2934/9 kozotti kdzvetlen kdzlekedési kapcsolatot és
egyirany( feltarasi rendszert;

@ értékelie a parkolo- és uifeliiletek kialakitasdnak zoldfellileti, fadllomanyt érints,
csapadékviz-elvezetési, vizvédelmi és teleplilésképi és éghajlatvédelmi hatdsait;

@ vizsgalja és értékelje a teljes fejlesztés egyiittes, ilietve kumulativ kérnyezeti hatasait;

@ vizsgalja felil, hogy a tervezési teriilet és az alatamasztd munkarészek a tényleges
fejlesztési szandékot és annak varhaté hatésterliletét megfelelSen tiikrozik-e.

Kornyezeti vizsgalat kérdése

A 2/2005. (1. 11.) Korm. rendelet egyes tervek, illetve programok kdrnyezeti vizsgdlatard! 1.§ (3)
alapjan a kdrnyezeti vizsgalat szikségességét az adott mddositds varhato kbrnyezeti jelent8sege
alapjan kell megitélni.

Kérjik ezért, hogy a jelen partnerségi véleményben bemutatott 78 tervezett és ~128 meglévd
parkolShelybdl ali6, kézlekedésileg Osszekapcesolédd rendszer, valamint az ebb6l eredd
egyiittes kornyezeti hatasok lehetdségét az Onkormdnyzat a kornyezeti vizsgalat
sziikségességével kapcsolatos dontése soran kifejezetten értékelje.




Kiillondsen kérjik ezt arra tekintettel, hogy az Bsszességében jelentGsnek mondhato, 200
férghelyet meghaladé parkold  kérnyezeti hatasainak egylittes vizsgadlatdra a kdzat
engedélyezési eljards soran mar nem lesz érdemi lehetdség, fgy a Kdrnyezetvédelmi torvény
szerinti elGvigyazatossdg elvének sérelme is felmeriilhet a kornyezeti vizsgalat elmaraddsa
esetén,

Az allami féépitész véleményében foglaltakra is figyelemmel hangsulyozzuk, hogy a partnerségi
egyeztetés soran felmeriilé konkrét, varhaté kérnyezeti hatésokra vonatkozd észrevételek
érdemi vizsgalatot és indokolt &nkormanyzati dontést igényelnek; azok nem hagyhatdk
figyelmen kiviil pusztan a korabbi szakmai véleményre térténé hivatkozassal.

Osszefoglalas

Allaspontunk szerint a térgyi HESZ-médositas nem valaszthatd el miiszaki és kozlekedési
szempontbdi attél a parkolasi rendszertdl, amelyhez a modositast sziikségessé tevd, tervezett
20+6 parkolohely feltaré Gtja kdzvetlentil kapcsolodik.

A forgalmi rendszer a 2934/7 feitérd dtjan, a Bercsényi lejarén és a kérforgalmi csomdponton
keresztiil a 71. szamu féut forgalmahoz is kapcsolédik és hatassal lehet, ezért a kozlekedési és
kdrnyezeti hatasok vizsgalata nem szlikithetS le a HESZ-mbdositas formalis terliletén bell
elhelyezked& 26 parkolghelyre.

Az érintett kozlekedési rendszer milkodSképessége a Partalja alapvet§ megkozelitési
Gtvonalanak forgalmat, kézlekedés-biztonsagat, levegémindségét, kornyezeti dllapotat
befolyasolja, az Egylet kdzvetlen érdek érintetisége ali fenn.

Kérjlk tehat a dokumentéacio fentieknek megfeleld kiegészitését, a kozlekedési és kornyezeti,

valamint az egyiittes/kumulativ hatasok teljes kdri értékelését, tovabba az észrevételiinkben
foglaltakra adott tételes, indokolt valaszt.

Balatonakarattya, 2026. szeptember 15.

Tisztelettel:
Farkas Sandor eindk

Balatonakarattyai Partalja Tajvédd Egylet




From: polgarmester@balatonakarattya.hu <polgarmester@balatonakarattya.hu>

Sent: Wednesday, September 23, 2026 3:11 PM

To: + '"Hivatal' <hivatal@balatonakarattya.hu>;
'‘Brandhuber Szilvia' <b.szilvia@balatonakarattya.hu>

Subject: RE: Partnerségi vélemény kiegészités HESZ modositashoz

Tisztelt Elndk Ur!

Készonettel kézhez vettem a HESZ modositashoz beérkezett partnerségi vélemény kiegészitéset, amelyet a
partnerségi egyeztetés anyagahoz csatoltunk. A vélemény kiegészitést tovabbitottam a HESZ médositas soran
eljaro telepiiléstervezok részére, akik a javasiatot szakmai szempontbol fogjak megvizsgalni.

Szeretnék egydttal arrél is tajékoztatast adni, hogy a volt gokart palya oldaléra tervezett parkolok a jelenlegi
tervek szerint bizonyosan nem fognak megvalosulni, az erre a teriiletre tervezett parkoloszamot a zoldteriilet
javara csokkenteni fogjuk. A volt gokart palya oldalara tervezett parkoldk (i parkolohely kiosztasét annak

elkésziiltét kovetden meg fogom kiildeni.
Udvozlettel,

Dr. Imrédy Szabolcs
polgarmester

Balatonakarattya Kozség Onkormanyzata
8172 Balatonakarattya, Rakoczi ut 55.
Tel.; +3688/658-811
www.balatonakarattya.hu




sent: Monday, September 14, 2026 11:20 AM
To: b.szilvia@balatonakarattya.hu
Subject: Parkolas vélemény

Tisztelt nkormanyzat,

a Bercsényi lejarén mar most torlédast okoz, amikor valaki a fagyizo, vagy Néanasiék
el6tt all meg, ezzel egy savra sz(ikitve a lejarot. Ha ott tobb tucat auté akarna
folyamatosan ki-be allni, az teljes kaposzt okozna ezen a szakaszon. Itt és az egész
lejarén jelenleg parkoldsi tilalom van. Pontosan azért, mert a korabbi évek
megmutattak, hogy ha az atbocsatasi keresztmetszetet csokkentjik a Bercsényi
lejarén, az lehetetlenné teszi a kozlekedeést. Ertem hogy szlikség van plusz parkolora a
bolt miatt. De ennek kialakitdsa nem mehet sz minden egyéb rovasara. Nem tudom a
kérnyez6 terliletek tulajdonviszonyait, de a bolttal szemben, a Nanasiék melletti nagy
teriileten mar most is rendszeresen spontan parkolé alakul ki. Ha ott késziilne a bolthoz
egy parkol6 aminek egyetlen kijarata van az sokkal kevéshbé akadalyoznal a folyamatos
forgalmat a parti utak felé.

Mivel a most kialakitandé rendszer valészindileg évekre, akdr évtizedekre meghatarozza
a kozlekedést, semmiképpen nem szabad olyan megoldast engedélyezni és
megvalésitani, amely tébb problémét okoz, mint amennyit megold.

Udvozlettel

Borsa Miklos

Virusmentes.www.avasi.com



From: polgarmester@balatonakarattya.hu <polgarmester@balatonakarattya.hu>
Sent: Wednesday, September 16, 2026 3:52 PM

Cc: 'Hivatal' <hivatal@balatonakarattya.hu>; polgarmester@balatonakarattya.hu
Subject: Re: Parkolas vélemény

Tisztelt Borsa Miklos Ur!

Kézhez vettem a szeptember 15. napjan tartott lakossagi forumhoz érkezett véleményét, amelyet a partnerségi

e

A lakossagi forum megtartasara a Képviseld-testilet altal kezdemenyezett Helyi Epitési Szabalyzat modositassal
osszefiiggésben keriilt sor. Ez a HESZ modositas kizarolag a Balatonakarattya, 2934/9 hrsz-( ingatlanon
létesitendd parkolot érinti (a leendd Penny Aruhaz mégotti terilet), tekintettel arra, hogy ez a teriiletet a hatso
parkold létesitéséhez kozlekedési terliletté kell atmindsiteni. A Bercsényi lejaro mellé tervezett parkolok a HESZ
modositasat nem igénylik, figyelemmel arra, hogy azok a tertiletek jelenleg is kozlekedési tertilet besorolastiak.

A Bercsényi lejaro melle tervezett parkolohelyek tekintetében jelenleg zajlik az épitéshatésagi eljaras a
Kormanyhivatal elétt, ugyanakkor az Onkormanyzat nem zarkézik el attél, hogy a jelenlegi tervekhez képest tobb
szempontot figyelembe vevd megoldast talaljunk. Ami biztos, hogy a parkolokra sziikség van, ugyanis a leendd
Penny Aruhaz megnovekedett forgalmat fog generalni. Tobbekkel (pld. a Partalja Tajvédé Egylettel) egyeztetiink
annak érdekében, hogy a jelenlegi tervekhez képest olyan megoldast talaljunk, amely a parkolé szamot akként
képest ndvelni, hogy nem alakit ki 0 problémahalmazt.

Az On éltal emlitett teriilet — a volt gokart palya — fizikailag alkalmas lenne parkolé létesitésére, ugyanakkor ez a
teriilet zoldteriileti besorolashan van, amely tekintetében az Onkormanyzat modositasi lehet6ségei rendkiviil
korlatozottak. Ettol fiiggetleniil ezt a lehetdséget is vizsgaljuk, azaz azt, hogy a volt gokart palya teriiletének egy
része esetlegesen hasznosithato-e parkoloként. Jelenlegi ismereteink szerint nem, ugyanakkor a lehetéséget
vizsgaljuk. Felmeriilt az is, hogy a parkolo terveket akkeént alakitanank at, hogy a parkolohelyek szamat a zold
novényzet javara csokkentenénk és a parkolok nem merdleges, hanem 45 fokos parkolasra nytijtananak
lehetdséget.

Osszefoglalva, egyenlre még keressiik a Bercsényi lejard mellé tervezett parkolok elhelyezésének, szamanak,
kialakitasanak legmegfelelébb madjat.

Udvozlettel:
Dr. Imrédy Szabolcs
polgarmester

Balatonakarattya Kézség Onkorméanyzata
8172 Balatonakarattya, Rakoczi Uit 55.
Tel.: +3688/658-811
www.balatonakarattya.hu




Balatonakarattya HESZ-médositas

Tervezdi valaszok a Partalja Tajvédé Egylet2026. szeptember 15.i véleményére

1. A Partalja Tajvedo Egylet (tovabbiakban PTE) véleménye szerint az utépitési terv dsszesen 78 (j parkolohelyet tartalmaz (26+19+33), ezért
a teljes fejlesztést kellene a HESZ-modositas kozlekedési és kornyezeti megalapozasaban értékelni.

Valasz: A HESZ médositast megalapozé 52/2026. (VI1.2.) kt. hatarozatban a HESZ médositas kifejezett feladata ,a ,Bercsényi lejaré parkolé
bévités Utépitési engedélyezéséhez kapcsolddoan helyi kozut kijelolése érdekében a 2934/9 hrsz-u telken.” A munkahoz természetesen
rendelkezésre 4llt a 78 féréhelyes parkoléra késziilt Utépitési Engedélyezési terv, a tovabbi parkolokra a dokumentacid is tobb helyen utal. A
HESZ-médositas azonban kifejezetten a 2934/9 hrsz.-u telken létesiild parkolok miatt sziikséges, ezért a vizsgalatok is elsésorban a HESZ-
médositassal dsszefiiggd szakmai kérdésekre terjedtek ki. Az Utépitési Engedélyezési tervre valé hivatkozast a dokumentécioban pontositjuk.

A jelen HESZ-médositas kozvetlen targya tehat a 2934/9 hrsz.-on tervezett 26 parkold és feltard Ut kozlekedési célu terilletként torténd
kijeldlése. A Bercsényi lejar6 két oldalan tervezett tovabbi 52 parkolo olyan teriileten 1étestil, amely jelenleg is kozlekedési teriilet, ezért ezek
megvaldsitasa Gnmagaban nem igényel HESZ-médositast. Informacionk szerint a volt gokartpalya oldalara tervezett parkolok attervezésre
kerlilnek, szamuk csokken.

2. A PTE kéri a 2934/7 és a 2934/9 hrsz-U telkek kdzotti kozvetlen funkcionalis és kdzlekedési kapcsolat egyértelmi rogzitését és a meglévod
parkolohelyek figyelembevételét kéri a kdzlekedési alapallapot részeként

Vélasz: A dokumentacio és az Utépitési terv is bemutatja, hogy a 2934/9 tervezett feltarasa a meglévé parkoloterllet irdnyabol, egyiranyu
rendszerben kapcsolddik. Ez a kapcsolat a tervezés sorén figyelembevételre kerllt, ugyanakkor nem jelenti azt, hogy a teljes meglévd
parkolérendszer a HESZ-médositas szabalyozasi targyava valik. A meglévé parkoldhelyek nem a jelen HESZ-modositas eredményeként
jonnek létre; a térség meglévé szezondlis parkolasi problémaja ugyanakkor a dokumentaciéban szerepel.

3. A vélemény valds nyari csticsidészaki forgalomszamlalast és a teljes kapcsolddo kdzlekedési rendszer vizsgalatat kéri.

Valasz: A jelen HESZ-modositas telepiilésrendezési céljanak és Iéptékének megfeleld kozlekedési vizsgalat a dokumentacioban megtdrtént.
A kézlekedési létesitmény megvaldsitasahoz készlilt Utépitési engedélyezési terv a Bercsényi lejaro forgalmi viszonyaival és a rendelkezésre
allé forgalmi adatok alapjan a becsiilt forgalomndvekedéssel is foglalkozik.

A teleplilésrendezési modositas nem valtoztatja meg a teleptilés f6 kozlekedési halozatat; a modositas a mar megtervezett helyi kdzlekedési
létesitmény szabalyozasi tervi atvezetéseét, illetve a 2934/9 hrsz.-u terileten a helyi kdzut kijelolését biztositja.

A részletes forgalomszamlalas, kapacitasvizsgalat, csomoéponti miikodés, kdzlekedésbiztonsag, valamint a 71. szamu féat és a kérforgalom
forgalmi viszonyainak részletes vizsgalata az Utépitési engedélyezési eljaras keretében kezelendd kozlekedési szakagi feladat. Ld. még a
kdzlekedéstervezdi kilon vélaszt.

4. Zoldfelulet, fadllomany, csapadékviz, vizvédelem, telepiiléskép és klima

Vélasz: Ezek a szempontok a dokumentacioban —a HESZ-médositashoz szilkséges mértékben — szerepelnek. A kdrmnyezetvédelmi munkarész
targyalja a ndvényzet érintettségét és a csapadékviz kezelését; a vizligyi hatésagi vélemény a csapadékviz helyben tartasat, illetve a szilard
burkolatl parkolok csapadékvizének olajfogdn keresztilli elvezetését is elirja. A fadllomany és a fasitds szempontjai is megjelennek. A
részletes kivitelezési, vizelvezetesi és novénytelepitési miiszaki megoldasok az engedelyezesifkiviteli tervben kezelendGk. A fapotiasnal
Balatonakarattya Kézség Onkorméanyzat Képviseld-testiletének 6/2018. (VII1.31.) dnkorményzati rendeletét kell figyelembe venni.

5. APTE vélemény a 78 tervezett és mintegy 128 meglévé parkold egyuttes, illetve kumulativ kdrnyezeti hatasainak vizsgélatat kéri.

Vélasz: A dokumentacio a jelen HESZ-médosités altal lehetévé tett teriilethasznalati valtozast vizsgalia. A 78 tervezett parkol6 a kapcsolddd
Utépitési tervben ismert és bemutatott elem, azonban a tovabbi 52 parkolé nem a jelen HESZ-modositas eredményeként létrejovd Uj
szabélyozasi elem. A meglévé parkolohelyek szintén nem a jelen HESZ-mddositas eredményeként jonnek létre. A teljes, mintegy 206
féréhelyes rendszer 6nallo HESZ-maodositasi fejlesztésként valo kezelése ezért nem kdvetkezik automatikusan a kdzlekedési kapcsolatbl.

6. A PTE kéri, hogy az Onkormanyzat a teljes, 8sszekapcsolddd parkolasi rendszer alapjan kifejezetten értékelie a kornyezeti vizsgalat
szilkségességét.

Valasz: A kdrnyezeti vizsgalat szilkségességérol az Onkormanyzat dént. Elézetesen, az inditd hatarozatban (52/2026. (VI1.02.) hatarozat) nem
tartotta sziikségesnek a kornyezeti értékelés elkészitését. A HESZ-modositas . iitemében a kdmyezet védelméért felelés szervezeteknek
kik(ildott tajékoztatas tartalmazta a médositas varhatd kornyezeti hatasainak Osszefoglaléjat a 2/2005. (1.11.) Korm. rendelet 2. szami
mellékletében felsorolt szempontokat figyelembe véve. A beérkezett hatosagi vélemények kiilon kornyezeti értékelés készitését nem tartottak
sziikségesnek.



A PTE véleményében felvetett nagyobb térségre kiterjedé szempontok a készild Teleplléstervben megvizsgalasra kerllhetnek.

Kozlekedéstervezd valasza:

Atervezés soran ismertlk a hivatkozott Utterv teljes tartalmat; ez a teleplilésrendezési munkarészre torténé utalas szerint hivatkozott is. Szakagi
szempontbol a legmeghatérozébb kériimény, hogy a térség évtizedek ota egy féut menti ,parkolé-szolgaltatd” funkcioju terilet, amely
kézvetlenll a Bercsényi lejarohoz csatlakozik, ami a forgalmasabb kdzutakat kiszolgald kapacitiv kdrforgalom 4. dgahoz érkezik. A terlilet
kozteriiletekbdl és beépitésre szant teriiletekbdl all. A mddositastol fliggetlenll ugy a kozteriileten, mint a beépitésre szant (V) terlileten
parkoldk elhelyezheték. A mddositas a ,szlikebb terlleten” a kdzterileti statusz kialakithatésagéra irdnyul. Forgalmi és forgalombiztonsagi
szempontbol a terlileten tervezett parkoldkapacitas a nyari cslcsidészakban varhatd forgalom mellett is kezelhetdnek itélhetd. A nyari
csucsidészakban rovid idejli torlédasok kialakulasa eléfordulhat, azonban a tertilet alacsony sebesség, parkolo-kiszolgald funkcioja mellett
ezek kdzlekedésbiztonsagi szempontbdl kezelhetdnek itélhetdk, emiatt nem szlkséges a szabalyozasi terliletet szélesiteni. Ez vonatkozik a
gyalogos és kerékparos kézlekedés kérlilményeire is, azaz a szabalyozasi terv modositasa és az Utépitési terv a betartandd jogszabalyoknak
és eléirasoknak ebben a vonatkozasban is megfelel. Az utterv elfogadasara vonatkozé hatdsagi eljarasban ennek hatosagi kontrollja
megtorténik. Fontos, hogy nem keletkezik a tervmédositassal tébblet beépitési igény, tovabba a terlilet jelenlegi besorolasa a tervezett, vagy
akar még nagyobb parkoloszadm kialakitasat is lehetévé teheti ugy a kdzterileten, mint a beépitésre szant telkeken. Az utépitési terv a
csapadékviz védelem, vizvédelem kotelezd szabalyait be kell tartsa, a teleptilésképi és egyéb védelmek az eljarasok soran érvényesithetdk.
Mindezek mellett az érzékelhetd forgalmi terhelés és az ebbdl eredd hatasok kétségtelenil néni fognak, azaz a ma kvazi ,alulhasznositott”
terlilet a ma is ,benne 1év4” lehetdségek alapjan fejlédni fog, zavard — de szakagi véleményiink szerint elfogadhatd — hatasaival egyiitt. Alapvetd
véleményink tehat, hogy a teriilet f6 funkcidja adott, fejlédése helyes, azt nem visszaforditani kell.

Az észrevételeknek ugyanakkor biztosan van kimutathaté valosaga, a levél megfogalmazasa alapjan a célt igyekeztlink redlisan értelmezni.
Ugy gondoljuk ebben a helyzetben a kdzteriilet tulajdonos Onkormanyzatnak van médja a zavaré hatasok mérséklésére. A fogalmak és
eljarasok pontos hasznalatatol eltekintve az utépitési terv atdolgozasa felmertilhet, ,kdzterilet alakitasi terv’-ként torténd atdolgozasa, ahol a
civil részvevék bevonasaval tovabbi komfort javitd tervi elemek kerlilhetnek rdgzitésre: zoldfelllet ndvelése, vizvédelem, csapadékviz
gazdalkodas, tobblet fa, fajta kivalasztas, forgalomcsokkentd eszkdzok, szegélykorrekciok, festések, tblazas stb.

Mindez azonban a jelen HESZ-mddositas szabalyozasi tartalmat kdzvetleniil nem érinti, tekintettel arra, hogy a felsorolt intézkedések a
szabalyozasi szélességek modositasat nem teszik szlikségessé, igy azok a jelen munka befejezését és elfogadasat kozvetlenil nem
befolyasoljak.

Budapest, 2026 szeptember 29.

({./Okbx . QQ)W
Bardosi Andrea

Vezet( teleplléstervezd

T

Nagy Szabolcs
kozlekedéstervezd

A vélaszokkal egyetértek:

;.
Bogdan Lakdo

teleplilési féépitész
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